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Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270 art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Dz.U. 2000 nr 98 poz 1071 art. 7 i art. 77

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego - tekst jednolity

Powotane przepisy

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy NSA Ryszard Bryk Sedziowie NSA
Stanistaw Sliwa /spr./ NSA Matgorzata Wolska Protokolant st. sekr. sad. Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu w Wydziale

Il Ogblnoadministracyjnym na rozprawie w dniu 3 grudnia 2008 r. sprawy ze skargi R. L. na decyzje Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego z dnia [...] listopada 2007 r. nr [...] w przedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia uchyla zaskarzong decyzje i poprzedzajaca
ja decyzje Waéjta Gminy z dnia [...] pazdziernika 2007 r. nr [...].

Uzasadnienie
do wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r.

Decyzjg z dnia [...] listopada 2007 r., Nr [...] Samorzadowe Kolegium Odwotawcze - na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), powotywanej nastgpnie jako KPA w zw. z art.
46 ust. 1 pkt 1, art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.) w zw. z §
1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajacego rozporzgdzenie

w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegotowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 158,
poz. 1105) oraz w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r.

w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko oraz szczegétowych

uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257,
poz. 2573 ze zm.) - po rozpatrzeniu odwotania A. L. i R. £. od decyzji Wéjta Gminy z dnia [...] pazdziernika 2007 r., Nr [...] w
przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia, utrzymato kwestionowane rozstrzygniecie w mocy.

W jej uzasadnieniu podano, ze Woéjt Gminy umorzyt, jako bezprzedmiotowe postepowanie administracyjne wszczete na wniosek A. Sp. z o.0.

w W. w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie
stacji bazowej telefonii cyfrowej [...] nr [...] na terenie dziatki nr 1409/2, potozonej w miejscowosci N. Motywujac rozstrzygniecie
organ podniost, iz w $wietle przepisdw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia 2007 r. oraz wydanej w czasie jego
obowigzywania opinii Gtéwnego Inspektora Sanitarnego (postanowienie z dnia [...] wrzesnia 2007 r., Nr [...]) realizacja
przedsiewziecia objetego wnioskiem nie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko

w rozumieniu art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska a tym samym nie wymaga wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia w trybie art. 46 ust. 1 tejze ustawy. Organ wskazat, iz
przedmiotowe przedsiewziecie polegac bedzie na zamontowaniu trzech par anten sektorowych i 6 anten parabolicznych mikrolinii
na projektowanej wiezy o wysokosci 50 m oraz na zainstalowaniu zespotu urzadzen nadawczo-odbiorczych w kontenerze
umieszczonym bezposrednio przy tej wiezy. |zotropowa moc promieniowania kazdej anteny sektorowej wynosi 1172,5 W, za$
miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci wiekszej niz 70 m od $rodka elektrycznego wzdtuz osi gtéwnej

wigzki promieniowania tej anteny. Budowa stacji bazowej oraz przewidywany zasieg jej oddziatywania nie sg objete miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego a ich lokalizacja nie miesci sie w ramach obszaru Natura 2000.
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Decyzje Wéjta Gminy zakwestionowali w drodze odwotania A. L. i R. t., nie wskazujgc réwnoczesnie kierunku jej weryfikacji. W
uzasadnieniu podniesli, ze realizacja planowanej inwestycji w niewielkiej odlegtosci od siedzib ludzkich doprowadzi do skazenia
Srodowiska naturalnego w N. promieniowaniem elektromagnetycznym na ogromna skale. Na potwierdzenie swego stanowiska w
tym przedmiocie odwotujacy powotali sie na liczne publikacje naukowe, $wiadczace o znacznej szkodliwosci dla zdrowia i zycia
ludzkiego przedmiotowego promieniowania Zwrocili uwage, iz teren projektowanej inwestycji to urodzajne gleby o bardzo dobrych
klasach bonitacyjnych; ponadto w rejonie inwestycji znajduja sie pola uprawne, na ktérych prowadzona jest ekologiczna uprawa
czarnej porzeczki. Podkreslili, iz realizacja planéw inwestora uniemozliwi im oraz innym mieszkancom Noséwki urzeczywistnienie
wiasnych planéw inwestycyjnych, zwigzanych z zamiarem budowy dla dzieci domoéw na dziatkach znajdujacych sie w bezposredniej
bliskosci stacji bazowej telefonii. A. £. i R. £. poddali w watpliwos¢ prawidtowos¢ nowych regulacji prawnych tj. rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia 2007 r. Zwrdécili uwage, iz planowany maszt telefonii bedzie znajdowat sie zbyt blisko istniejacej
kopalni ropy naftowej (ok. 50 m). Stwierdzili, iz mogg wskaza¢ inwestorowi inne miejsca, na ktérych mogtaby zosta¢ realizowana
planowana przez niego inwestycja, a ktére nie budzityby konfliktéw wsréd spotecznosci lokalnej. Zarzucili réwniez Gtéwnemu
Inspektorowi Sanitarnemu celowe op6znienie w rozpoznaniu sprawy zakonczonej postanowieniem tego organu z dnia [...] wrze$nia 2007
r., co byto podyktowane oczekiwaniem na zmiany w przepisach prawa, a co stanowi - w ich ocenie - naruszenie przepiséw

Kodeksu postepowania administracyjnego

w zakresie terminéw zatatwiania spraw.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wskazang na wstepie decyzja

z dnia [...] listopada 2007 r. nie uwzglednito powyzszego odwotania, utrzymujgc skarzong decyzje w mocy. Argumentujac
rozstrzygnigcie organ odwotawczy wskazat na brzmienie § 1 pkt 1 lit. a i § 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21
sierpnia 2007 r. w zw. z 8 2 pkt 7 i 8 3 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. okreslajacych

rodzaje przedsiewzie¢, ktére bgdz wymagaja, bgdz moga wymagac sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko. Majac na
uwadze powyzsze regulacje, jak tez okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy SKO stwierdzito, iz nie wymaga sporzadzenia raportu
antena sektorowa, gdyz jako instalacja radiokomunikacyjna (emitujgca pole elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do
300.000 MHz - w przedmiotowym przypadku 824-960 MHz) nie wytwarza promieniowania izotropowo nie mniejszego niz 2 000

W. Jednoczesnie za$ inwestycja nie zostata zaliczona do przedsiewzieé, dla ktérych obowigzek sporzadzenia raportu moze w
drodze postanowienia ustali¢ organ, bowiem réwnowazna moc promieniowania izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny
wynosi 1172,5 W a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci wiekszej niz 70m od srodka elektrycznego, wzdtuz osi
gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny. Z kolei anteny paraboliczne mikrolinii nie wymagaja sporzgdzenia raportu w zwigzku

z wykluczeniem radiolinii.

W konkluzji organ Il instancji wskazat, iz jednym z przypadkéw bezprzedmiotowosci postepowania jest sytuacja, gdy w jego trakcie
nastapita zmiana przepiséw prawa, czynigca niemozliwym jego dalsze kontynuowanie. Uznajac, iz sytuacja taka wystapita w
rozpoznawanej sprawie, SKO ocenito decyzje pierwszoinstancyjng jako prawidtowa.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie na rozstrzygniecie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z
dnia [...] listopada 2007 r. R. t. powtdrzyt motywy zawarte uprzednio w odwotaniu od decyzji Prezydenta Miasta z dnia [...] pazdziernika
2007 r. Dodatkowo zarzucit, iz nie otrzymat, pomimo stosownych zadan, kopii raportu oddziatywania na srodowisko.

Odpowiadajac na skarge organ wniést o jej oddalenie, wskazujac na argumentacje przyjeta w uzasadnieniu decyzji. Odnoszac sie
natomiast do zarzutu strony dotyczacego niedoreczenia kopii raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, SKO wskazato, iz nie stanowi
to ztamania wyrazonej w art. 10 § 1 KPA zasady zapewnienia stronie czynnego udziatu w postepowaniu wobec faktu, iz mogta ona
zapoznac si¢ z aktami sprawy w siedzibie organu.

Udziat w niniejszym postepowaniu w oparciu o przepis art. 33 8 2 w zw. z art. 9 i art. 25 § 4 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270) zgtosito Stowarzyszenie "[...]". Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie dopuscit te organizacje do udziatu w sprawie. Stowarzyszenie poparto skarge, a w obszernym
piSmie procesowym zaskarzonej decyzji przypisato nastepujace naruszenia prawa:

1. art. 7, art. 77, art. 80 i art. 107 § 3 KPA przez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych oraz art. 105 § 1 KPA poprzez
jego zastosowanie,

2. przepiséw ustawy Prawo ochrony $rodowiska tj.: -art. 11 przez jego zastosowanie,
* art. 46 ust. 2 w zw. z art. z art. 51 ust. 8 pkt 1 przez ich pominiecie,

* art. 46a ust. 4 pkt 1 oraz 4 w zw. z art. 49 ust. 3 poprzez ich pominiecie,

*art. 51 ust. 2 w zw. z art. z art. 51 ust. 8 pkt 1 i 2 przez ich niezastosowanie,

* art. 51 ust. 7 przez jego pominiecie,

3. przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko, w szczegolnosci:

*§2ust. 2, §4i 85 przez ich pominiecie,
* § 3 przez niewtasciwg interpretacje.

Zdaniem Stowarzyszenia, obowiazkiem organu - wobec nowelizacji ustawy Prawo ochrony srodowiska ustawg z dnia 26 kwietnia 2007 r.
(Dz. U. Nr 88, poz. 587)

- byto wezwanie inwestora, na podstawie art. 64 § 2 KPA, do uzupetnienia dokumentacji wniosku stosownie do przepiséw noweli, a
nastepnie po spetnieniu tego wymogu przystapienie do analizy materiatu dowodowego. Na poparcie powyzszego stanowiska
przytoczono wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim (sygn. Il SA/Go 412/08).

Powotujac sie natomiast na orzeczenie NSA z dnia 16.09.2008r. (sygn. Il OSK 1036/07) Stowarzyszenie stwierdzito, ze 8§ 2 ust.
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2 Rozporzadzenia RM w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko ma zastosowanie do stacji
bazowych telefonii komérkowej. W przypadku tym organ powinien w spos6b jednoznaczny ustali¢ czy inwestycja spowoduje wzrost
emisji promieniowania elektroenergetycznego

0 ponad 20 %.

Stowarzyszenie zakwestionowato réowniez uzasadnienie decyzji organéw obu instancji, jako nieodnoszace sie do zgtoszonych w
toku postepowania zarzutéw oraz do opinii sporzadzonej na zlecenie inwestora.

Stowarzyszenie zarzucito organowi, iz nie wyjasnit stanowiska sprowadzajacego sie do uznania, ze w odlegtosci przewidzianej
w rozporzgadzeniu w odniesieniu sie do srodka elektrycznego anteny nie znajdujg sie miejsca dostepne dla ludnosci. W tym
miejscu przywotano definicje pojecia "wzdtuz" okreslong w "Stowniku wspoiczesnego jezyka polskiego" po czym stwierdzono, ze
ocena odlegtosci miejsc dostepnych dla ludnosci od srodka elektrycznego anteny sektorowej wzdtuz osi gtéwnej promieniowania
anteny obejmuje nie tylko obszary, ktére owa 0$ "przebija“, ale takze miejsca pod antena, w tym wypadku na poziomie terenu.
Zacytowano takze wyrok WSA w Warszawie z dnia 21.01.2008r. (IVSA/Wa 2277/07), w ktérym wyjasniono jak nalezy ustala¢
miejsca dostepne dla ludnosci w stosunku do $rodka elektrycznego anteny wzdtuz gtéwnej osi promieniowania.

Powolujac sie na wiele innych orzeczen sadéw administracyjnych Stowarzyszenia podkreslito, iz organ zobligowany byt do

wskazania konkretnej odlegtosci od $rodka elektrycznego w przestrzeni oddziatywania gtoéwnej wigzki promieniowania danej anteny
miejsc dostgpnych dla ludnosci. Stowarzyszenie podkreslito réwniez, ze badanie przestanek umorzenia postepowania powinno nastapic¢
nie tylko przy uwzglednieniu tresci art. 55 i art. 56 ustawy Prawo ochrony srodowiska, ale takze art. 105 8 1 KPA. W jego ocenie,

sama nowelizacja rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2004 r. nie jest dostateczng podstawa umorzenia postepowania, gdyz zmiana
stanu prawnego w toku postepowania administracyjnego moze wywota¢ powyzszy skutek tylko wéwczas, gdy wymaga tego wyrazny
przepis ustawowy, w realiach niniejszej sprawy przepis taki za$ nie istnieje. Zarzucono réwniez organowi, iz nie ustalit czy w sprawie
ma zastosowanie art. 135 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt , co nastepuje :

Sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, a kontrola ta sprawowana

jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju

sadow administracyjnych; Dz. U. 2002 r. Nr 153 poz. 1269). W zwigzku z tym, aby wyeliminowa¢ z obrotu prawnego akt wydany przez
organ administracyjny konieczne jest stwierdzenie, ze doszto w nim do naruszenia bgdz przepisu prawa materialnego w stopniu

majacym wpltyw na wynik sprawy, badz przepisu postepowania w stopniu mogacym mie¢ istotny wptyw na rozstrzygniecie, albo tez
przepisu prawa dajacego podstawe do wznowienia postgpowania (art. 145 § 1 pkt 1 lit. a - ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo

0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. 2002 r. Nr 153 poz. 1270; Dz. U. 2004 r. Nr 162 poz. 1692, powotywanej dalej jako
p.p.s.a.), lub stwierdzenia niewaznosci w przypadku zaistnienia przyczyn okreslonych w art. 156 KPA (art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.).

Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a., Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotang podstawg prawng. Przepis ten daje wiec podstawe do uwzglednienia skargi takze wtedy, gdy strona nie podnosi
podczas toczacego sie postepowania sgdowoadministracyjnego zarzutéw bedacych podstawa wyeliminowania z obrotu

prawnego zaskarzonego aktu administracyjnego.

W ramach dokonywanej kontroli legalnos$ci Sad stosuje przewidziane prawem $rodki w celu usuniecia naruszenia prawa w stosunku do
aktow lub czynnosci wydanych lub podjetych we wszystkich postepowaniach prowadzonych w granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga,
jezeli jest to niezbedne dla koncowego jej zatatwienia (art. 135 p.p.s.a.).

Dokonujac kontroli zaskarzonej decyzji Sad uznat, ze zaréwno ona, jak i poprzedzajaca jg decyzja organu | instancji zostaly wydane
z naruszeniem przepisOw art. 7, 77 § 1i 107 § 3 KPA, ktdre to naruszenie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Stosownie do przepisu art. 46 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2006 r., Nr 129, poz.
902 z p6zn. zm.) zwanej dalej: "Pos$" uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia
wymaga realizacja:

- planowanego przedsiewzigcia mogacego oddziatywac na srodowisko, okreslonego w art. 51 ust. 1 pkt. 1i 2,

- planowanego przedsigwzigcia innego niz okreslone w art. 51 ust. 1 pkt. 1 i 2, ktore nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong
obszaru Natura 200 lub nie wynika z tej ochrony, jezeli moze ono znaczgco oddziatywa¢ na ten obszar.

W zwigzku z brzmieniem przepisu art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 Po$ i niespornym pomiedzy stronami faktem, ze planowane przedsiewziecie
nie oddziatuje znaczaco na obszar Natura 2000, obowigzek uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia w analizowanej sprawie moze dotyczy¢ :

1. planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko,

2. planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, dla ktérych obowigzek ten moze zosta¢ stwierdzony
na podstawie art. 51 ust. 2

Whnioskodawca w niniejszym postepowaniu bytby zwolniony

z obowigzku uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, gdyby planowana przez
niego inwestycja byta przedsiewzieciem, w odniesieniu do ktérego przepisy prawa nie przewidujg mozliwosci sporzadzenia raportu, nawet
w sposoéb fakultatywny.

Okreslenie rodzajow przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz szczeg6towych uwarunkowan zwigzanych

z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko nastapito w rozporzadzeniu Rady Ministrow

z dnia 9 listopada 2004 r. (Dz.U. nr 257, poz.2573 z p6zn. zm.) w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych

znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do

sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko zwanego dalej rozporzgdzeniem, wydanym na podstawie art.51 ust.8 Pos. Wedtug §
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2 ust.1 pkt 7 rozporzadzenia w brzmieniu pierwotnym sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko
wymagajg instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, emitujace pola elektromagnetyczne, ktérych réwnowazna
moc promieniowana izotropowo wynosi nie mniej niz 100 W, emitujace pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 30 kHz do 300
GHz. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 8 sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko mogg wymagac

instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, emitujgce pola elektromagnetyczne, ktérych réwnowazna

moc promieniowana izotropowo wynosi nie mniej niz 15 W, emitujgce pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 30 kHz do 300
GHz, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 7. Z raportu wynika, iz stacja bazowa begdaca przedmiotem inwestycji ma byé wyposazona w
urzadzenia promieniujgce pola elektromagnetyczne, ktérych izotropowa moc promieniowania wyniesie ponad 100 W. W skiad stac;ji
majg wejs¢ anteny 0 mocy promieniowana izotropowo wynoszacej 1.172,5 W. Powyzsze parametry przesadzajg o tym, iz w dacie
wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na

realizacje przedsiewziecia obowigzywato rozporzadzenie w wersji przed nowelizacjg (tj. w wersji sprzed 31 sierpnia 2007 r.),

dlatego inwestycja nalezata do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktérych sporzadzenie raportu

byto obligatoryjne (82 ust.1 pkt 7 rozporzadzenia).

W dniu 31 sierpnia 2007 r. rozporzadzenie z dnia 9 listopada 2004 r. zostato znowelizowane. Zgodnie z § 2 ust.1 pkt 7 rozporzadzenia
w brzmieniu znowelizowanym sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko wymagaja

instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, z wytaczeniem radiolinii, emitujace pola elektromagnetyczne

o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktérych réwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla
pojedynczej anteny wynosi:

1. nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz 100 m od srodka elektrycznego,
wzdtuz osi gléwnej wigzki promieniowania tej anteny,

2. nie mniej niz 5.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz 150 m od srodka elektrycznego,
wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny,

3. nie mniej niz 10.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci nie wiekszej niz 200 m od srodka elektrycznego,
wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny,

4. nie mniej niz 20.000 W.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 8 lit. d rozporzadzenia w brzmieniu po nowelizacji sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia

na srodowisko mogg wymagac instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, niewymienione w 8§ 2 ust. 1 pkt 7,

z wytgczeniem radiolinii, emitujace pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktérych rownowazna
moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz 1.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci
znajduja sie w odlegtosci nie wiekszej niz 70 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gldwnej wigzki promieniowania tej anteny.

W takiej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, iz kryteria, wedtug ktérych kwalifikuje sie dang inwestycje jako wymagajaca sporzadzenia

raportu obligatoryjnie, czy tez fakultatywnie uleglty zmianom. Kryterium tym nie jest juz tylko warto$¢ rownowaznej mocy
promieniowana izotropowo wyznaczonego oraz czestotliwos¢ wartos¢ emisji pola elektromagnetycznego, ale réwniez odlegtosé

miejsc dostepnych dla ludnosci od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtdwnej wigzki promieniowania tej anteny. Kryteria te uzna¢ nalezy
za zliberalizowane w stosunku do stanu wczes$niejszego, albowiem o wymogu sporzadzenia raportu nie przesadza sam fakt spetniania
przez inwestycje okreslonych parametrow technicznych. Rozstrzygajaca jest bowiem lokalizacja wokot terenu inwestycji miejsc
dostepnych dla ludnosci.

Nowelizacja rozporzadzenia weszta w zycie w dniu 31 sierpnia 2007 r., a zatem w toku trwania niniejszego postepowania.
Rozporzadzenie nowelizujace rozporzadzenie z dnia 9 listopada 2004 r., tj. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia 2007 r. (Dz.
U. Nr 158, poz.1105) nie przewidziato przepiséw intertemporalnych, stad nowelizacja wywotuje skutki prawne réwniez w odniesieniu

do postepowan administracyjnych wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem jej w zycie. Zasadnie zatem organy obu instancji stosujg,
W sprawie przepisy rozporzadzenia po nowelizacji.

Organy obu instancji uznaly, ze realizacja przedmiotowego przedsiewziecia nie wymaga uzyskania decyzji o

$rodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz zgodnie z raportem maksymalna réwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona
dla pojedynczej anteny sektorowej wynosi 1172,5 W, natomiast miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sie w odlegtosci wigkszej niz
70 metréw od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtdwnej wigzki promieniowania tej anteny.

W ocenie Sadu powyzsze ustalenia organu nie znajdujg oparcia

w materiale dowodowym sprawy. Organ zobowigzany byt do wskazania konkretnej odlegtosci od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi
gtéwnej wigzki promieniowania anten, w ktérej znajdujg sie miejsca dostepne dla ludnosci, z powotaniem sie na zrddto takich ustalen.
Organ obowigzany jest do przestrzegania dochodzenia prawdy obiektywnej (art. 7 KPA) poprzez podejmowanie wszelkich
niezbednych krokéw zmierzajacych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia sprawy, a takze jest zobligowany

do wyczerpujacego zebrania, rozpatrzenia i oceny materialu dowodowego (art. 77 8 1 i 80 KPA), a takze do uzasadnienia
rozstrzygniecia wedtug wymagan okreslonych w art. 107 § 3 KPA.

W sprawie niniejszej organ winien byt ustali¢ dla kazdej z anten, czy w okreslonej w znowelizowanym rozporzadzeniu odlegtosci

w przestrzeni oddziatywania wigzki promieniowania danej anteny znajduja sie miejsca dostepne dla ludzi. | dopiero w oparciu o

tak przeprowadzong analize wskaza¢ czy zachodzi badz nie zachodzi przypadek wymieniony w cytowanym powyzej przepisie. Organ

nie przeprowadzit rozwazan w tym zakresie, co stanowi naruszenie art. 7, 77 8 1, 80 i 107 § 3 KPA, mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy,
co skutkuje koniecznoscig uchylenia zaskarzonej decyzji.

Ponownie rozpoznajac sprawe organ w pierwszej kolejnosci sprawdzi, czy wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia odpowiada kryteriom takiego wniosku w zwigzku z nowelizacjg art. 46a Pos.

Nastepnie nalezy uzupetni¢ materiat dowodowy sprawy w kierunku ustalenia, parametréw planowanej inwestycji w celu dokonania oceny,
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czy miesci sig ona w katalogu instalacji okreslonych w § 3 pkt 8 rozporzadzenia. W przypadku stwierdzenia, ze planowane

przedsiewziecie miesci sie w tym katalogu nalezy rozwazy¢ natozenie na wnioskodawce stosownego obowigzku. W razie stwierdzenia
przez organ, ze obowigzek uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie wynika z art. 46 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 51 ust.
1 pkt. 2 ustawy Pos i § 3 ust. 1 pkt. 8 powotywanego rozporzadzenia Rady Ministréw nalezy odméwi¢ wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, wskazujac na brak podstaw prawnych do jego dokonania, a

nie umarzac postgpowanie.

Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage organéw na fakt nowelizacji przepis6w ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska dokonanej przez art. 144 pkt 9 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego

ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.08.199.1227), kt6ra weszta
w zycie z dniem 15 listopada 2008 r.

Majac powyzsze na wzgledzie Wojewddzki Sad Administracyjny, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c, art. 135 ustawy - Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, orzekt jak w sentencji wyroku.
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