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WYROK 

W IMlENlU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 3 czerwca 2008 r. 

Wojewodzki Sqd Adrnir~istracyjny w Krakowie 

w skladzie nastepujqcyrn: 

Przewodr~iczqcy: Sedzia WSA Renata CzeluSniak (spr.) 

Sedziowie : WSAGraiynaFirek 

AWSA lnga Golowska 

Protokolant : Malgorzata Piwowar 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2008 r. 

sprawy ze skargi Piotra Mordarskiego 

na decyzje Sarnorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Nowym Sqczu 

z dnia 15 czerwca 2007 r. nr SK0.l-011931lZPl2007 

w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego 

I. uchyla zaskarzonq decyzje oraz poprzedzajqcq jq  decyzje organu I 

instancji; 

11. zasqdza od Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Nowym 

Sqczu na rzecz skarzqcego Piotra Mordarskiego kwote 500 z l  ( slownie: 

piecset zlotych ) tytulem zwrotu kosztow postqpowania. 

WSAIwyr.1 - sentencja yyroku 
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Uzasadnienie 

Prezydent IWiasta Nowego Sqcza decyzjq nr 12/07 z dnia 5 kwietnia 2007r. 

znak: WAP.7331/N45/06, wydanq na podstawie art. 50 ust 1 i 2 pkt 1; art. 51 ust 1 

pkt 2; art. 53 ust. I ,  3, 4, 5, 6; art. 54 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i 

zagospodarowar~iu przestrzerlnym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) w zwiqzku z art. 

10 i art. 19 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o zmianie ustawy o gospodarce 

nieruchomosciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 141104, poz. 

1492) i na podstawie art. 104 kpa, na wniosek Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. 

ERA-GSM z dnia 10 sierpnia 2006 roku - ustalit lokalizacje inwestycji celu 

publicznego - budowa stacji bazowej nr BTS 57 268 telefonii cyfrowej wraz ze 

zmianq sposobu uzytkowania pomieszczenia przeznaczonego na urzqdzenia do 

obstugi stacji na dziatkach nr 20, 2114 w obr. 102 m. Nowy Sqcz. 

W uzasadnieniu organ I instancji podat, ze przedmiotowa stacja bazowa - 

inwestycja celu publicznego sktadajqca siq z masztu kratowego o wys. 12,6m ponad 

kalenice dachu, urzqdzen zasilajqcych, sterujqcych i aparatury nadawczej w 

pomieszczeniu technicznym - zlokalizowana zostata na dachu 

pieciokondygnacyjnego budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Jana Pawta 

1 1  16 w Nowym Sqczu. Dla potrzeb przedsiewziecia zaliczonego do kategorii 

inwestycji mogqcych pogorszyc stan Srodowiska - zostat sporzqdzony raport o 

oddziatywar~iu na srodowisko. Na podstawie raportu okreslony zostat maksymalny 

zasieg promieniowania elektromagnetycznego o natezeniu przekraczajqcym 

dopuszczalnq norm?, siegajqcy 46,4 m od wiezy, przy wysokosci zawieszenia 

Srodkow anten od 20,5 do 26,2 m n.p.t. (wysokosc wiqzki p.e.m. nie nizej niz 11,7 m 

n.p.t). Projekt decyzji uzyskat uzgodnienie Panstwowego Wojewodzkiego lnspektora 

Sanitarnego (postanowienie z dnia 30.1 1.2006r. znak WSE. NZZ./432/998/06) oraz 

Wojewody Matopolskiego (postanowienie z dnia 07.1 1.2006r. Znak S R . X . P K . ~ ~ ~ ~ -  

13-50-06). W dniu 26.01.2007r. przedsiewziecie uzyskato decyzje Prezydenta Miasta 

Nowego Sqcza o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjq 

przedsiqwziqcia znak WGK.ZOH.WZ.7624-63/06. 

Organ stwierdzit, iz w trakcie prowadzonego postepowania ustalajqcego 

lokalizacje inwestycji celu publicznego przeprowadzonego w wyniku uchylenia 

poprzedrliej decyzji orgaliu I instancji wtasciciele dziatek sqsiednich nie ztozyli 
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zadliych wnioskow w zakresie ochrony ich interesow prawnych. W zwiqzku z 

powyzszym po uzyskaniu dla inwestycji koniecznych uzgodnien organ I instancji r~ ie  

znalazt podstaw do odmowy ustalenia lokalizacji niniejszej inwestycji celu 

publicznego (art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). 

Planowana inwestycja jest zaliczana do przedsiewziec mogqcych znaczqco 

oddzialywat na srodowisko wymagajqcych przeprowadzenia postepowania w 

sprawie oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko naturalne zgodnie z 

rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. (Dz.U.Nr 257,poz.2573) w 

sprawie okreslenia rodzajow przedsiewziec mogqcych znaczqco oddziatywac na 

srodowisko. W zwiqzku z powyzszym inwestor jest zobowiqzany do przedtozenia 

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach - przed wystqpieniem z wnioskiem o 

uzyskanie innych decyzji administracyjnych. 

Odwotanie od powyzszej decyzji do Samorzqdowego Kolegium 

Odwotawczego w Nowym Sqczu wniesli Janusz Kondracki, Piotr Mordarski i 

Aleksander Poreba, domagajqc sie wstrzymania decyzji o ustaleniu lokalizacji 

przed miotowej inwestycji. Odwotujqcy siq podniesli, ze przedmiotowa inwestycja 

stanowi zagrozenie dla ich interesow osobistych w zakresie narazenia zdrowia icli i 

ich dzieci oraz ich interesow majqtkowych z uwagi na obnizenie wartosci ich 

r~ieruchomosci. Ponadto odwotujqcy sie podniesli argumenty odnosnie szkodliwosci 

promieniowania i braku mozliwosci rzetelnej kontroli sity takiego promieniowania. 

Samorzqdowe Kolegium Odwotawcze w Nowym Sqczu decyzjq z dnia 15 

czerwca 2007r., wydanq na podstawie art. 138 5 1 pkt 1 kpa w zwiqzku z art. 52 ust. 

2, art. 53 ust. 3, 4 i 6 oraz art. 56 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i 

zagospodarowan.iu przestrzennym, utrzymato zaskarzonq decyzje w mocy. 

W uzasadnieniu Kolegium podalo, ze art. 53 ust. 6 ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze odwotanie od decyzji o ustaleniu 

lokalizacji inwestycji celu publicznego powinno okreslac istote i zakres zqdania oraz 

dowody uzasadniajqce to zqdanie. Skarzqcy wprawdzie sformutowali zarzut 

uciqzliwosci proje ktowanej inwestycji, zag rozenia zdrowia i interesow majqtkowych 

(obnizenie wartosci nieruchomosci), jednakze na uzasadnienie zqdania odstqpienia 

wnioskodawcy (operatora sieci) od realizacji inwestycji - dowodow nie przedstawili. 

Zdaniem Kolegium nie mogq byc uzliane za dowody przyktady (internetowe) badan 

ankietowych majqcych w efekcie wykazac zaleznosc pomiedzy funkcjonowanieni 

stacji bazowych emitujqcych promieniowanie e-m, a stanem zdrowia pobliskich 
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rnieszkancow, czy tez wystepowaniem nasilania okreslonych schorzen. Kolegium 

wskazaio, ze niespornym jest, ze promieniowanie elektromagnetyczne wywiera 

szkodliwy wpiyw na zdrowie, a przy silnym natezeniu i diuzszym okresie przebywania 

w polu e-m moze zagrozic zyciu. Nie zostaio jednak do chwili obecnej dowiedzione 

czy istotnie zagrozenie takie wystepuje poza teoretycznie wyznaczanymi wiqzkami 

tego promieniowania, szczegolnie, gdy zasieg promieniowania wystepuje na duzych 

wysokosciach oraz w odlegiosci kilkudziesieciu metrow od emitora anteny. Kolegium 

ws kazaio, ze organom orzekajqcym w sprawie lokalizacji stacji bazowych telefonii 

komorkowej znane s q  wyniki roznego rodzaju badan przeprowadzonych w tej kwestii 

we wszystkich r~ienial krajach. Wnioski z tych badan nie potwierdzajq jednak w 

sposob niezbity niebezpieczenstw pochodzqcych od funkcjonujqcych stacji bazowych 

telefonii komorkowej poza teoretycznie wyznaczonym zasiegiem promieniowania 

ponadnormatywnego. W takim zas stanie faktycznym brak jest podstaw do odmowy 

ustalenia lokalizacji, bowiem art. 56 ustawy nakazuje wydanie decyzji o ustaleniu 

lokalizacji inwestycji celu publicznego w kazdym przypadku, gdy zamierzenie jest 

zgodne z przepisami odrebnymi. Organy orzekajqce nie posiadajq podstaw a r ~ i  

uprawnien do weryfikacji danych przedstawionych przez wnioskodawcow w 

wymaganej "charakterystyce inwestycji" oraz wnioskow wynikajqcych z raportow o 

oddzia+ywar~iu przedsiewziecia na srodowisko. Nie mogq byc takze brane pod uwage 

wnioski z badan promieniowania innych stacji bazowych, sq  one bowiem 

nieporownywalne i tylko w niewielkim zakresie mogq siuzyc do sformuiowania 

wnioskow, i to wyiqcznie o charakterze ogolnym. 

Kolegium uznaio, ze postepowanie przed organem I instancji byio prawidiowe i 

w zwiqzku z tym nie znalazio podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji. 

Skarge na powyzszq decyzje Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w 

Nowym Sqczu do Wojewodzkiego Sqd u Administracyjnego w Kra kowie wn iosi Piotr 

Mordarski, domagajqc sie jej uchylenia i przekazania sprawy do ponownego 

rozpatrzenia oraz zasqdzenia kosztow postepowania wediug norm przepisanych. 

Skarzqcy zarzucii, ze w sprawie nastqpiio naruszer~ie przepisow Kodeksu 

postepowan ia administracyjnego w tym art. 7 poprzez niewyjasnienie wszystkich 

okolicznosci faktycznych, art. 10 poprzez brak umozliwienia wypowiedzenia sie, co 

do caiego materiaiu dowodowego przed wydaniem decyzji, art. 77 poprzez 

niezebranie i nierozpatrzenie calego materiaiu dowodowego, art. 80 poprzez uznanie 

okolicz~iosci sprawy za udowodnione bez wszechstronnego rozwazenia caiego 

3 
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materiatu dowodowego, art. 1 07 § 3 poprzez pominiecie uzasadnienia faktycznego 

decyzji, oraz naruszenie art. 6 ustawy o pla~iowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym, art. 71 Prawa budowlanego, art. 6 ustawy o gospodarce 

nieruchomosciami, a takze zarzucil - ogolne naruszenie ustawy Prawo ochrony 

srodowiska. Skarzqcy zakwestionowat zaliczer~ie stacji bazowych telefonii 

komorkowej do kategorii inwestycji celu publicznego, wskazal, ze planowana 

inwestycja jest niezgodna z funkcjq budynku mieszkalnego oraz podniosl, ze raport o 

oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko jest dokumentem prywatnym, a organ 

powinien samodzielnie podjqc stosowne ustalenia o oddziatywaniu na nieruchomosci 

sqsiednie. Skarzqcy podniost rowniez, i e  powinien zostac ustalony przez organ II 

instancji obszar oddzialywania inwestycji, poniewaz nie zostato to uprzednio 

dokonane, gdyz nie podano, w jakim zakresie stacja bazowa telefonii komorkowej 

bedzie oddziatywata na tereny sqsiednie 

W odpowiedzi na skarge Samorzqdowe Kolegium Odwotawcze w Nowym 

Sqczu wnioslo o jej oddalenie, podtrzymujqc stanowisko zawarte w uzasadnieniu 

zaskarzonej decyzji. Kolegium podr~ioslo tez, ze zarzuty niewyjasnienia wszystkich 

okolicznosci sprawy, nie rozpatrzenia catego materialu dowodowego oraz 

uniemozliwienia wypowiedzenia sie stronie przed wydaniem decyzji sformulowane s q  

wytqcznie haslowo i nie majq uzasadnienia, gdyz okolicznosci sprawy zostaty 

zbadane, a material dowodowy rozpa.trzony w zakresie niezbednym do 

rozstrzygniecia. 

Wojewodzki Sqd Administracyjn y zwaiyt, co nastqpuje: 

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu 

przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) sqdy 

administracyjne sprawujq kontrole dzialalnosci administracji publicznej i stosujq 

srodki okreslone w ustawie. 

Stosownie do art. 134 Ej 1 wlw ustawy Sqd rozstrzyga w granicach danej 

sprawy, nie bedqc jednak zwiqzany zarzutami i 'nioskami skargi oraz powolanq 

podstawq prawnq. 

Skarga jest uzasadniona i skutkuje uchyleniem zaskarzonej decyzji oraz 

poprzedzajqcej jq  decyzji organu I instancji. 

Na wstepie nalezy stwierdzic, ze przedmiotowa inwestycja jest inwestycjq celu 
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publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z 27 marca 2003r. o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U Nr 80, poz. 717 ze zm.) w zwiqzku z art. 6 

pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 

2004r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), poniewaz jest dzialaniem lokalnym w postaci 

b ~ ~ d o w y  urzqdzen lqcznosci publicznej. 

Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym ustale~iie lokalizacji inwestycji celu publicznego nastepuje na wniosek 

inwestora. W niniejszej sprawie inwestorem jest ,,Polska Telefor~ia Cyfrowa" Sp. z 

0.0. z siedzibq w Warszawie, ktory to podmiot upowaznil Adrianne Pulawskq do 

reprezentowal-~ia inwestora przed organami administracji panstwowej i samorzqdowej 

we wszystkich instancjach w zwiqzku z budowq stacji przekaznikowych. Kopia 

upowaznienia znajdujqca sie w aktach administracyjnych zawiera podpis Wieslawa 

~leczkowskiego. Jednakze w toku postepowania administracyjnego w zaden sposob 

nie wykazano uprawnienia Wieslawa ~leczkowskiego do reprezentowania inwestora, 

w tym takze do udzielenia w jego imieniu pelnomocnichva. Stanowi to naruszenie art. 

30 5 1 kpa, ktory stanowi, ze zdolnosc do czynnosci prawnych osob prawnych ocenia 

sie wedlug przepisow prawa cywilnego. Zatem organy prowadzqce postepowanie w 

sprawie zobowiqzane byty do ustalenia, czy inwestor bqdqcy osobq prawnq jest 

prawidlowo reprezentowany, a wiec czy, stosownie do art. 38 Kodeksu cywilnego, 

dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i opartym na niej 

statucie. Brak takiego ustalenia stanowi naruszenie przepisow postepowania, ktore 

moglo miec istotny wplyw na wynik sprawy. 

Przepis art. 52 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen~iym 

wymaga, by wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego zawieral: 

1) okreslenie granic terenu objetego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy 

zasadniczej lub, w przypadku jej braku, na kopii mapy katastralnej, przyjqtych 

do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujqcych 

teren, ktorego wniosek dotyczy, i obszaru, na ktory ta inwestycja bedzie 

oddziatywaC, w skali 1:500 lub 1 : I  .000, a w stosunku do inwestycji liniowych 

rowniez w skali 1 :2.000; 

2) charakterystyke inwestycji, obejmujqcq: 

a) okreslenie zapotrzebowania na wode, energie oraz sposobu 

odprowadzania lu b oczyszczania sciekow, a takze innych potrzeb w 



sygn. akt II SNKr 1 069107 

zakresie infrastru ktury technicznej, a w razie potrzeby rowniez sposobu 

unieszkodliwiania odpadow, 

b) okresleriie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz 

charakterystyki zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym 

przeznaczenia i gabarytow projektowanych obiektow budowlanych, 

przedstawiolie w formie opisowej i graficznej, 

c) okreslenie charakterystycznych parametrow techniczliych inwestycji 

oraz dane charakteryzujqce jej wptyw na srodowisko. 

Tymczasem z analizy akt sprawy wynika, ze kopia mapy zasadniczej nie 

wskazuje jednoznacznie, jakie sq  granice terenu objetego wnioskiem, co stanowi 

wyrazne naruszenie wymogu z art. 52 ust. 2 pkt 1 cytowanej ustawy. Wprawdzie 

organ prowadzqcy postepowanie wezwal inwestora do uzupelnienia wrliosku w tym 

zakresie, jednakze jedyne co uzyskal, to zaznaczenie zakresu oddziatywania 

inwestycji i to nie na kopii mapy zasadniczej, lecz na kopii mapy ewidencyjnej. Brak 

jednoznacznego sprecyzowania granic terenu objetego wnioskiem naleiy uznac za 

naruszenie wlw przepisu art. 52 ust. 2 pkt 1, a takze naruszenie art. 7 kpa 

nakazujqcego orgaliom admirlistracji publicznej podejmowanie wszelkich krokow 

niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz art. 77 § 1 kpa 

poprzez braki w zakresie wymaganego do rozstrzygniecia sprawy materialu 

dowodowego. 

Ponadto w ocenie Sqdu organy prowadzqce postqpowarlie liie doprowadzily 

do sprecyzowania przez inwestora wniosku, ktory w niewystarczajqcy sposob okresla 

zakres calej inwestycji. Zasadniczo inwestycja ma polegac na ,,budowie stacji 

bazowej" oraz ,,zmianie sposobu uzytkowania pomieszczenia, w ktorym znajdowaty 

sie bedq urzqdzenia do obslugi stacji bazowej". 0 ile sprecyzowanie lokalizacji oraz 

parametrow stacji bazowej mozna uznac za wystarczajqce, to ani wniosek ani 

sentencja decyzji organu I instancji nie zawierajq okreslenia, na czym ma polegac 

zmiana sposobu uzytkowania pomieszczenia na urzqdzenia obslug i stacji bazowej 

ani tez, ktorego pomieszczenia ta zmiana sposobu uzytkowania ma dotyczyc. Zatem 

w wyni ku braku wyjasnienia przez organy prowadzqce postepowanie istotnych 

okolicznosci (zmiana sposobu uzytkowania pomieszczenia stanowi przeciei element 

planowanej inwestycji celu publicznego) decyzja ustalajqca lokalizacje inwestycji jest 

nieprecyzyjna i tym samym przy jej wykonaniu teoretycznie moiliwe jest dowolne 
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wybranie pomieszczenia, ktorego sposob uzytkowania zostanie zmieniony. Stanowi 

to naruszenie wymogow dla decyzji ustalajqcej lokalizacjq inwestycji celu 

publicznego zawartych w art. 54 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym, jak rowniez ogolnych zasad okreslonych w art. 107 § 1 kpa poprzez 

braki decyzji w zakresie rozstrzygniqcia. 

W przedmiotowej sprawie miato miejsce rowniez naruszenie zasady 

uczestnictwa stron zarowno w postqpowaniu przed organem pietwszej jak i drugiej 

instancji. Art. 10 kpa ustanawia fundamentalnq zasadq postqpowania 

administracyjnego, jakq jest zasada uczestnictwa stron w postqpowaniu. Zgodnie z 

tym przepisem organy administracji publicznej obowiqzane sq  zapewnic stronom 

czynny udziat w kazdym stadium postqpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwic 

im wypowiedzenie siq co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych 

zqdan. Tymczasem, jak wynika z akt administracyjnych, decyzja organu I instancji i 

decyzja Samorzqdowego Kolegium Odwotawczego r~ie zostata dorqczona wszystkim 

stronom. Ponadto z adnotacji poczty wynika, ze Piotr i Janina Dqbinscy zmarli i 

dlatego decyzja organu odwotawczego rowniez nie zostata im dorqczona. Brak 

dorqczenia niektoryni stronom postqpowania decyzji organu II instancji niewqtpliwie 

stanowi naruszenie art. 10 kpa, poniewaz strony te lub ich nastqpcy prawni r~ ie  byty 

we wtasciwy sposob poinformowane o zapadlym rozstrzygniqciu, a tym samym nie 

mogly zrealizowac swojego uprawnienia do zaskarzenia decyzji organu. 

Powyzsze naruszenia przepisow postqpowania w postaci braku wykazar~ia 

uprawnien do reprezentowania inwestora, braku wyjasnienia granic terenu objqtego 

wnioskiem, nieprecyzyjne okreslenie inwestycji objqtej decyzjq ustalajqcq lokalizacjq 

inwestycji celu publicznego, powotanie w uzasadnieniu nieistniejqcego 

postanowienia Wojewody Malopolskiego z 7 l istopada 2006r. (w a ktach 

administracyjnych znajduje siq postanowienie Wojewody, ale z dnia 6 wrzesnia 

2006r.) oraz naruszenie zasady uczest~iictwa stron w postqpowaniu w ocenie Sqdu 

mialy istotny wplyw na wynik sprawy. 

W zwiqzku z powyzszym Sqd na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c oraz art. 

135 Prawa o postqpowaniu przed sqdan-~i adrninistracyjnymi, orzekl jak w sentencji. 

W przedmiocie kosztow postqpowania orzeczono w oparciu o art. 200 ustawy 

Prawo o postqpowaniu przed sqdami administracyjnymi, zasqdzajqc na rzecz 
f 

skarzqcego rownowartosc uiszczonego przez niego wpisu. 

s/ 


