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WYROK 

W IMlENlU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 27 listopada 2008 r. 

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim 

w skladzie nastepujqcym: 

Przewodniczqcy Sedzia WSA lreneusz Fornalik 

Sqdziowie Sqdzia WSA Aleksandra Wieczorek 

Asesor WSA Michat Ruszyriski (spr.) 

Protokolant ref. staz. Malgorzata Zacharia-Gardzielewska 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2008 r. 

sprawy ze skargi Miroslawa Jqdrzejczaka 

na decyzje Samorzqdowego Kolegium Odwotawczego w Gorzowie Wielkopolskim 

z dnia 19 maja 2008 r. nr SK0/418/ZP108 

w przedmiocie lokalizacji inwestycji celu publicznego 

I. uchyla zaskarionq decyzjq oraz poprzedzajqcq jq decyzje 

Prezydenta Miasta Gorzowa Wielkopolskiego z dnia 28 lutego 2008 roku 

II. stwierdza, i e  zaskariona decyzja nie podlega wykonaniu, 

Ill. zasqdza od Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Gorzowie 

Wiel kopolskim na rzecz skariqcego Miroslawa Jqdrzejczaka kwote 

500 zl. (piekset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania 

sqdowego. 

WSAlwyr.1 - sentencja wyroku 
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U Z A S A D N I E N I E  

Decyzjq z dnia 28 lutego 2008r. Nr WUM.1.7331-2-57107108 Prezydent Miasta 

Gorzowa Wielkopolskiego, dzialajqc na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 50 ust. 1 i 4, 

art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz.U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 ze zm. - zwanej dalej u.p.z.p) oraz na 

podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania 

administracyjnego (Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm. - zwanej dalej k.p.a), po 

rozpoznaniu wniosku Romana Ruty z firmy ,,ITEM - Sp. z o.o., dzialajqcego z 

upowainienia inwestora Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.o., ustalil lokalizacje 

inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajqcej na budowie stacji bazowej 

telefonii komorkowej sieci ERA skladajqcej sie z wiezy telekom~~nikacyjnej o 

wysokosci okoto 60m z kompletem anten nadawczo-odbiorczych i urzqdzeniami 

technologicznymi usytuowanymi na dzialce nr 4 przy ul. Srebrnej w Gorzowie 

Wielkopolskim oraz energetycznq liniq zasilajqcq. 

W uzasadnieniu decyzji organ I instancji wskazal, ze w trakcie postepowania o 

wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, prowadzone bylo przez 

Wydzial Ochrony ~rodowiska i Rolnictwa rownolegle postepowanie o wydanie decyzji 

o uwarunkowaniach srodowiskowych. W dniu 10 stycznia 2008r. dla planowanej 

inwestycji wydana zostala decyzja umarzajqca postepowanie w sprawie 

uwarunkowan srodowiskowych ze wzgledu na zrr~iane rozporzqdzenia Rady 

Ministrow z dnia 31 sierpnia 2007r. (Dz.U. Nr 158, poz. 1105). Obecnie 

kwalifikowanie instalacji radiotelekomunikacyjnych do sporzqdzenia raportu zalezy od 

rownowaznej mocy promieniowanej izotopowo pojedynczej ante~iy oraz odleglosci 

srodka elektrycznego tej anteny od miejsc dostepnych dla ludzi. Organ podal, ze 

inwestor przedlozyl do Wydzialu Ochrony ~rodowiska Urzedu Miasta Gorzowa Wlkp. 

obliczenia swiadczqce, ze w swietle cytowanych przepisow inwestycja wylqczona 

zostala sposrod wymagajqcych uzyskania decyzji srodowiskowej, poniewaz dla 

kazdej z anten wchodzqcych w sklad przedmiotowego przedsiewziecia miejsca 

dostepne dla ludzi znajdujq sie w odleglosciach wiekszych od srodka elektrycznego 

tej anteny. 

Organ I instancji podkreslil, i i  z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie ostry protest 

zlozyli mieszkancy pobliskiego osiedla budyn kow mieszkalnych jednorodzinnych, 

pismem z dnia 23 listopada 2007r. wystqpil do wnioskodawcy o rozwazenie 
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mozliwosci zmiany lokalizacji budowy stacji bazowej telefonii komorkowej. 

Wnioskodawca uwzgledniajqc protesty mieszkancow przesunql lokalizacje 

planowanej inwestycji o okolo 50m w kierunku polnocnym (pozostajqc na tej samej 

dzialce nr 4), oddalajqc sie w ten sposob od zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej. 

Organ I instancji wskazal ponadto, ze wniosek zawieral niezbedne elementy, ktore 

zostaly okreslone w art. 52 ust. 2 u.p.z.p. Przeprowadzona analiza i ocena stanu 

faktycznego i prawnego, warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego 

zabudowy, wynikajqcych z przepisow odrebnych dla terenu objetego oddzialywaniem 

planowanej inwestycji wykazala, ze teren, dla ktorego wystqpiono z wnioskiem moze 

byc przeznaczony pod wskazanq inwestycje. lnwestycja lokalizowana jest w 

polnocno-wschodniej czesci dzialki nr 4 po polnocnej stronie ul. Srebrnej i oddalona 

jest od najblizszych budynkow mieszkalnych dz. nr 101133 ul. Srebrna 103 okolo 

70m, dz. nr 10114 ul. Zlota 1 okolo 95m. 

Odwolanie od tej decyzji zlozyl Miroslaw Jedrzejczak - wlasciciel sqsiedniej 

nieruchomosci, skjadajqc stanowczy protest przeciwko budowie stacji telefonii 

komorkowej w okolicach LII. Srebrnej i LII. Zlotej w Gorzowie Wlkp. Odwolujqcy sie 

wskazal, ze lokalizacja stacji jest za blisko zabudowari mieszkalnych i nie ma 

dowodow na to, ze nie ma to szkodliwego wplywu na organizm ludzki oraz 

otaczajqcq przyrodq. Podkreslil, ze przeslankq szkodliwego dzialania stacji jest to, ze 

prawo przewid~~je udzial spoleczenstwa w postepowaniu w sprawie oceny 

oddzialywania stacji na srodowisko. Stwierdzil, ze gdyby stacja nie miala szkodliwego 

oddzialywania, taki udzial bylby zbyteczny. Przez swoj udzial w postepowaniu 

spoleczeristwo moze sie zgodzic na budowe stacji akceptujqc ryzyko zdrowotne 

stwarzane przez te stacje, lub tej zgody odmowic. Odwolujqcy sie wskazal ponadto, 

ze zaden przepis nie stanowi, ze promieniowanie ponizej pewnej wartosci 

dopuszczalnej nie jest uci;liliwe, nie ma biologicznych oddzialywan a przede 

wszystkim, ze nie jest szkodliwe dla organizmu czlowieka. 

Po rozpatrzeniu odwolania Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Gorzowie 

Wielkopolskini, decyzjq z dr~ia 19 niaja 2008r. Nr SK01418lZPl08, wydanq na 

podstawie art. 1, art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzqdowych 

kolegiach odwolawczych (Dz.U. z 2001r. Nr 79, poz. 856 ze zm.) i art. 138 3 1 pkt 1 

k.p.a, utrzymalo w mocy decyzje organu I instancji. Uzasadniajqc swoje stanowisko i 

odnoszqc sie do podniesionych w odwolaniu zarzutow organ odwolawczy podal, ze 

stosownie do art. 53 ust. 1 u.p.z.p o wszczeciu postepowania w sprawie wydania 
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decyzji o ustalerriu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz postanowieniach i 

decyzji konczqcej postepowanie strony zawiadamia sic w drodze obwieszczenia, a 

takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. lnwestora oraz 

wlascicieli i uzytkownikow wieczystych r~ieruclioniosci, na ktorych bedq lokalizowane 

inwestycje celu publicznego, zawiadamia sic na pismie. Organ II instancji podkreslil, 

ze w niniejszej sprawie organ I instancji zawiadomil strony o wszczeciu postepowania 

przez doreczenie stronom zawiadomien na pismie, w sposob zwyczajowo przyjety w 

internecie na stronie Urzedu Miasta a takze przez wywieszenie na tablicy ogloszen w 

terminie od 9 do 22 lipca 2007r. Wydanq decyzje organ I instancji doreczyl stronom 

na pismie oraz poinformowal o tym w drodze obwieszczenia na tablicy ogloszen 

Urzedu IVliasta w terminie od 8 do 19 marca oraz w sposob zwyczajowo przyjety 'tj. w 

internecie. 

Organ odwolawczy wskazal, ze w ramach postepowania o crstalenie lokalizacji 

inwestycji celu publicznego, zgodnie z art. 53 ust. 3 u.p.z.p, wlasciwy organ 

zobowiqzany jest dokonac analizy : 

- warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajqcych z 

przepisow odrebnycli, 

- stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktorym przewiduje sic realizacje 

inwestycji. Organ podal, ze w zaskarzonej decyzji taka analiza zostala sporzqdzona. 

Odnoszqc sie do zarzutow zawartych w odwolaniu organ II insta~icji wskazal, ze 

kwestie dotyczqce oceny oddzialywania stacji na srodowisko byly przedmiotem 

postepowania o wydanie decyzji o uwarun kowaniach srodowiskowych. Postepowanie 

to zostalo umorzone, gdyz 31 sierpnia 2007r. weszlo w zycie rozporzqdzenie Rady 

Ministrow z dr~ia 21 sierpnia 2007r. zmieniajqce rozporzqdzenie w sprawie okreslenia 

rodzajow przedsiewziec mogqcych znaczqco oddzialywac na srodowisko oraz 

szczegolowych uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do 

sporzqdzer~ie raportu o oddzialywar~iu na srodowisko (Dz.U. Nr 158, poz. 1 105), 

ktore wprowadzilo nowe brzmienie €j 2 ust. 1 pkt 7 oraz § 3 ust. 1 pkt 8. W swietle 

cytowanych przepisow przedmiotowe przedsiewziecie zostalo wylqczone sposrod 

obiektow' wymagajqcych uzyskania decyzji srodowiskowej, poniewaz dla kazdej z 

anten wchodzqcych w sklad przedmiotowego przedsiewziecia miejsca dostepne dla 

ludnosci znajdujq sic w odleglosciach wiekszych od srodka elektrycznego tej anteny, 

niz odleglosci dla ktorych, biorqc pod uwage r6wnowaznq moc promieniowanq 
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izotopowo tej anteny, sporzqdzenie raportu jest wymagane albo moze byc 

wymagane. 

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze wskazaio ponadto, ze odwolujqcy sie nie 

zawari w odwolaniu zadnych kon kretnych zarzutow, nie okreslil zakresu zqdania, a w 

konsekwencji nie wskazal tez dowodow, ktore uzasadnialy to zqdanie. 

W skardze do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego, Miroslaw Jed rzejczak, 

decyzji Samorzqdowego Kolegium Odwoiawczego zarzucii naruszenie prawa 

procesowego, tj. art. 7 k.p.a poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci 

faktycznych, art. 77 k.p.a poprzez niezebranie i nierozpatrzenie cajego materiaiu 

dowodowego, art. 80 k.p.a poprzez uznanie okolicznosci sprawy za udowodnione, 

bez wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego, oraz art. 107 § 3 

k.p.a, poprzez pominiecie uzasadnienia faktycznego decyzji. Skarzqcy zarzucil takze 

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 52 § 2 ust. 1 u.p.z.p, poprzez jego pominiecie 

i art. 52 § 2 ust. 2 pkt c u.p.z.p, poprzez jego niezastosowanie. Wobec powyzszego 

wniosl o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego 

rozpatrzenia, oraz zwrot kosztow wedlug norm przepisanych. 

Precyzujqc podniesione zarzuty skarzqcy wskazal, ze zgodr~ie z art. 52 § 2 ust. 1 

u.p.z.p inwestor mial obowiqzek dostarczyc map?, z ktorej bedzie jednoznacznie 

wyni kac, na ja ki obszar inwestycja bedzie oddzialywac z przyjeciem kumulacji pola e- 

m w srodowisku. Skarzqcy zauwazyl, ze z decyzji nie wynika, iz taki obszar zostai 

~~stalony. W jego ocenie obowiqzkiem organu bylo okreslenie jednoznacznego 

oddzialywania inwestycji , czego nie uczyniono. Decyzje organow pomijajq zupeinie 

kwestie faktycznq, a mianowicie nie podajq, jaki w rzeczywistosci bedzie obszar 

oddzialywania inwestycji. Obowiqzek ten jest natomiast niezbedny w celu ustalenia 

obszaru ograniczonego uzytkowania, aby uniemozliwic w przyszlosci prowadzenie 

jakichkolwiek robot wokol stacji z uwagi na mozliwosc bezposredniego zagrozenia 

zdrowia i zycia. Zdar~iem skarzqcego ma to ogrorrlne znaczenie z uwagi na fakt, iz w 

Polsce dochodzi do przekroczen wartosci dopuszczaln ych w miejscach dostepnych 

dla ludzi. 

W dalszej czesci skargi podniesiono rowniez, ze zgodnie z art. 52 § 2 ust. 2 pkt c 

u.p.z.p na inwestorze ciq2yl obowiqzek okreslenia parametrow technicznych stacji 

oraz okreslenia jej wplywu na srodowisko. Skarzqcy wskazal, ze z decyzji 

jednoznacznie wynika,, ze takie ustalenia nie zostaly poczynione. Organy nie podaly 

charakterystyki anten i mocy oraz zasiegu, dlatego tak wazne jest okresler~ie 
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parametrow technicznych stacji. Na koniec skarzqcy pod niosl, ze w decyzji organow 

jednoznacznie stwierdzono, ze planowana inwestycja zostala przesunieta o okolo 

50m w stosunku do pierwotnej wersji. Jednakze z obu decyzji nie wynika, czy projekt 

decyzji obejmuje nowq lokalizacje, czy dokonane uzgodnienia dotyczq zaistnialych 

zmian, oraz kiedy zostaly podane do publicznej wiadomosci. 

W odpowiedzi na skarge Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze wnioslo o jej 

oddalenie. Odnoszqc sie do podniesionych w skardze zarzutow organ wskazal, ze 

pismem z dnia 29.05.2007r. organ I instancji wezwal wnioskodawce do usuniecia 

brakow poprzez przedlozenie mapy zasadniczej w skali 1:500 lub 1:1000 z zasiegiem 

oddzialywania anten stacji bazowej ERA. W odpowiedzi na wezwanie inwestor 

przeslal organowi map? zasadniczq obejmujqcq teren budowy i map? z zakresem 

oddzialywania. Zarzut naruszenia art. 52 § 2 ust. 1 u.p.z.p, dotyczqcy rzekomego 

r~iedostarczenia przez inwestora mapy jest zatem niezasadny. W ocenie Kolegium 

niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 52 § 2 ust. 2 pkt c u.p.z.p. Do wniosku o 

wydanie decyzji zostal bowiem dolqczony opis techniczny koncepcji budowy stacji 

telefonii komorkowej, w ktorej to zawarte s q  dane o paramentach technicznych 

inwestycji, przy czym w samym wniosku w pkt 7 wnioskodawca poinformowa~, ze 

wplyw na srodowisko to promieniowanie elektromagnetyczne niejonizujqce. 

Odnoszqc sie do trzeciego zarzutu, iz z decyzji rlie wynika, czy projekt decyzji 

obejmuje nowq lokalizacje wiezy, Ko leg i~~m wskazalo, ze w uzasadnieniu decyzji 

organ I instancji zawarl informacje na ten temat (str. 4)., a mianowicie w trakcie 

postepowania o wydanie decyzji wystqpiono do wnioskodawcy o rozwazenie 

mozliwosci zrrliany lokalizacji budowy stacji. Wnioskodawca przesunql lokalizacje 

planowanej inwestycji o okolo 50m w kierunku polnocnym, pozostajqc na tej samej 

dzialce nr 4 i oddalajqc sie w ten sposob od zabudowy mieszkaniowej 

jednorodzir~nej. Jest wiec oczywiste, ze ta zmiana byla uwzgledniona docelowo, przy 

czym dotyczyla tego samego terenu dzialki nr 4. 

Dzialajqc na podstawie art. 33 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o 

postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz.U. z 2002r. Nr 153, poz. 1270 ze 

zm. - zwanej dalej p.p.s.a), Sqd dopuscil do udz ia l~~  w sprawie w charakterze 

uczestnika postepowania Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdzialania 

Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia" z siedzibq w Rzeszowie. 

Wojewodzki Sqd Administracyjny zwaiyl, co nastepuje : 

Sqd uznal, ze skarga ziozona przez skarzqcego jest zasadna. 
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W niniejszej sprawie kontroli Sqdu podlegala decyzja o ustaleniu lokalizacji 

inwestycji celu publicznego, jakim jest budowa stacji bazowej telefonii komorkowej. 

Na wstqpie nalezy zauwazyc, ze w dacie zamkniqcia rozprawy tj. w dr~iu 13 

listopada 2008r. pelnomocnicy inwestora (Polskiej Telefonii Komorkowej Sp. z 0.0.) 

oraz Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdzialania Elektroskazeniom ,,Prawo do 

zycia" nie mieli wiedzy o tym, czy postqpowarlie w sprawie zakonczonej decyzjq 

Prezydenta Miasta Gorzowa Wielkopolskiego z dnia 10 stycznia 2008r. o ~~morzeniu 

tego postqpowania, ktore dotyczylo srodowiskowych uwarunkowan zgody na budowq 

stacji bazowej telefor~ii komorkowej - zostalo wznowione. Na poparcie swojego 

twierdzenia o wznowieniu postqpowania w tej sprawie pelnomocnik Stowarzyszenia 

nie przedstawil zadnego dowodu. Z powyzszych wzglqdow Sqd w niniejszej sprawie 

zobligowany jest przyjqc, ze w sprawie srodowiskowych uwarunkowan zgody na 

budowq stacji bazowej telefonii komorkowej nie wydano decyzji merytorycznej. 

Ustosunkowujqc siq do zarzutow zawartych w skardze i w stanowisku skarzqcego 

przedstawio~iych na rozprawie, Sqd stwierdza, co nastqpuje: 

Skarzqcy nie uzasadnii w ogole zarzutu narl~szenia art. 7, art. 77, oraz art. 80 

k.p.a Uzasadnienie skargi zawiera natomiast zarzuty natury merytorycznej a od 

strony formalnej podnosi jedynie zarzut naruszenia art. 107 § 3 k.p.a. 

Ustosur~kowujqc siq do zarzutu ~iaruszer~ia art. 52 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p, nalezy 

zauwazyc, ze inwestor na zqdanie organu I instancji pismem z dnia 5 czerwca 2007r. 

przeslal map? zasadniczq obejmujqcq teren budowy z zakresem oddziaiywania. Ta k 

wiqc zarzut powyzszy okazal siq nieuzasadniony. 

Ocena trafnosci zarzutu naruszenia art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. c u.p.z.p, prowadzi na 

nastqpujqcych wnioskow: 

Odpowiedzi wymaga pytanie, czy decyzje organow obu instancji okreslajq w 

sposob zgodny z prawem warunki w zakresie ochrony srodowiska i zdrowia ludzi (art. 

54 pkt 2 lit. b u.p.z.p.). Z tresci art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. c IJ.P.Z.P wynika, i e  

charakterystyka planowanej inwestycji powinna obejmowac m.in. okreslenie 

charakterystycznych parametrow technicznych inwestycji oraz dane dotyczqce jej 

wplywu na srodowisko. Chodzi w tym przepisie m.in. o to, azeby organy podejmujqce 

decyzje lokalizacyjne obejmowaiy wplyw inwestycji na otoczenie, w tym na 

srodowisko przyrodnicze i rrieruchomosci sqsiednie a wiqc i na ludzi tam 

mieszkajqcych. 
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W rozpatrywanej sprawie inwestor we wniosku w pkt 7 jako okreslenie 

charakterystycznych parametrow tecl-~r~icznych inwestycji i dane charakteryzujqce jej 

wplyw na srodowisko wskazal promieniowanie elektromagnetyczne niejonizujqce. 

Takie okreslenie nie spelnia wymogow przewidzianych w art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. c 

u.p.z.p. Organy obu instancji przykladajq znaczenie rozstrzygr~iqciu w sprawie 

wydania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych, ktore (co nalezy przypomniec) 

bylo rozstrzygniqciem formalnym, umarzajqcym postqpowanie. Nie ma ono 

merytorycznego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Jezeli nawet w 

postepowaniu o uwarurlkowar~iach srodowiskowych zajeto sie oddzialywaniem 

inwestycji na srodowisko i otoczenie, to bez postepowania dowodowego w niniejszej 

sprawie nie mozna powolywac siq na dane bqdqce przedmiotem umorzonego 

postepowania. Wymierlione w pkt 2 decyzji organu I instancji a zaakceptowane przez 

organ odwolawczy warunki ochrony srodowiska i zdrowia ludzi nie spelniajq wymogu 

zawartego w art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. c u.p.z.p. Brak danych dotyczqcych rodzaju 

oddzialywania bez skonkretyzowania jego charakteru i chociazby przyblizonych 

parametrow wyklucza mozliwosC weryfikacji zloionego wniosku. Nie wystarczy 

wskazanie, ze chodzi o promieniowanie elektromagnetyczne niejonizujqce. 

Mimo wiqc, ze skarzqcy nie uzasadnil zarzutu naruszer~ia art. 7 i 77 k.p.a nalezalo 

dojsc do wr~iosku, ze zarzut ten jest uzasadniony. 

Przechodzqc do twierdzenia organu odwolawczego, ze organ I instancji nie mial 

bezwzglednego obowiqzku zawarcia w swojej decyzji opisu parametrow 

technicznych inwestycji nalezy 'zwrocic uwage, ze tresc art. 54 u.p.z.p jest 

jednoznaczna. Jezeli ustawodawca zobowiqzuje organy administracyjne do 

wskazania okreslonych warunkow (m.in. w zakresie ochrony srodowiska i zdrowia 

ludzi, co jest szczegolnie podnoszone w sprawach dotyczqcych budowy stacji 

bazowych telefonii komorkowej), to te warunki nie mogq byc opisane ogolnikowo. 

Decyzje ,lokalizacyjne w takich sprawach kierowane s q  z zasady do wiekszego krqgu 

osob. Niesporne jest, ze w wielu sprawach zaangazowanie osob, w sqsiedztwie 

ktorych ma by6 zlokalizowania stacja bazowa telefonii komorkowej ma charakter 

emocjonalny a nie zawsze racjonalny. Przykladem niech bedzie przekonanie 

skarzqcego, ze telefon komorkowy ,,moze byc szkodliwy dla zdrowia" wyrazone na 

rozprawie w drliu 13 listopada 2008r. Aby rozwiac wszelkie wqtpliwosci w tym 

zakresie, decyzja lokalizujqca stacjq bazowq telefonii komorkowej powinna zawierac 

przyblizone chociazby parametry oddzialywania inwestycji na srodowisko i ludzi. 






