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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2008 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Ireneusz Fornalik
Sedziowie Sedzia WSA Aleksandra Wieczorek

Asesor WSA Michat Ruszynski (spr.)

Protokolant ref. staz. Malgorzata Zacharia-Gardzielewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2008 r.

sprawy ze skargi Mirostawa Jedrzejczaka

na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 19 maja 2008 r. nr SKO/418/ZP/08

w przedmiocie lokalizacji inwestycji celu publicznego

WSAMwyr.1 — sentencja wyroku

uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje
Prezydenta Miasta Gorzowa Wielkopolskiego z dnia 28 lutego 2008 roku
nr WUM.1.7331-2-57/07/08,

stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu,

zasgdza od Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Gorzowie
Wielkopolskim na rzecz skarzacego Mirostawa Jedrzejczaka kwote
500 =zi. (piec¢set zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
sadowego. B
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UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 28 lutego 2008r. Nr WUM.1.7331-2-57/07/08 Prezydent Miasta
Gorzowa Wielkopolskiego, dziatajgc na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 50 ust. 1 4,
art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 ze zm. — zwanej dalej u.p.z.p) oraz na
podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm. — zwanej dalej k.p.a), po
rozpoznaniu wniosku Romana Ruty z firmy ,ITE” — Sp. z o.0., dziatajgcego z
upowaznienia inwestora Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0., ustalit Iokalizécje
inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowej
telefonii komoérkowej sieci ERA sktadajacej sie z wiezy telekomunikacyjnej o
wysokosci okoto 60m z kompletem anten nadawczo-odbiorczych i urzgdzeniami
technologicznymi usytuowanymi na dziatce nr 4 przy ul. Srebrnej w Gorzowie
Wielkopolskim oraz energetyczng linig zasilajgca.

W uzasadnieniu decyzji organ | instancji wskazat, ze w trakcie postepowania o
wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, prowadzone byto przez
Wydziat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa réwnolegte postepowanie o wydanie decyzji
o uwarunkowaniach $rodowiskowych. W dniu 10 stycznia 2008r. dla planowanej
inwestycji wydana zostata decyzja umarzajgca postepowanie w sprawie
uwarunkowan $rodowiskowych ze wzgledu na zmiane rozporzadzenia Rady
Ministrbw z dnia 31 sierpnia 2007r. (Dz.U. Nr 158, poz. 1105). Obecnie
kwalifikowanie instalacji radiotelekomunikacyjnych do sporzadzenia raportu zalezy od
rownowaznej mocy promieniowanej izotopowo pojedynczej anteny oraz odlegto$ci
Srodka elektrycznego tej anteny od miejsc dostepnych dia ludzi. Organ podal, ze
inwestor przedtozyt do Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Gorzowa Wikp.
obliczenia $wiadczace, ze w $wietle cytowanych przepiséw inwestycja wytaczona
zostata sposrdd wymagajacych uzyskania decyzji Srodowiskowej, poniewaz dla
kazdej z anten wchodzacych w sktad przedmiotowego przedsiewziecia miejsca
dostepne dla ludzi znajdujg sie w odlegtodciach wiekszych od srodka elektrycznego
tej anteny.

Organ | instancji podkreslit, iz z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie ostry protest
ztozyli mieszkancy pobliskiego osiedla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych,

pismem z dnia 23 listopada 2007r. wystgpit do wnioskodawcy o rozwazenie
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mozliwosci zmiany Iokalizacji budowy stacji bazowej telefonii komorkowe.
Whioskodawca uwzgledniajgc protesty mieszkancow przesunat lokalizacje
planowanej inwestycji o okoto 50m w kierunku pdtnocnym (pozostajgc na tej samej
dziatce nr 4), oddalajac sie w ten spos6b od zabudowy mieszkalnej jednorodzinne;j.

Organ | instancji wskazat ponadto, ze wniosek zawierat niezbedne elementy, ktére
zostaty okreslone w art. 52 ust. 2 u.p.z.p. Przeprowadzona analiza i ocena stanu
faktycznego i prawnego, warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy, wynikajgcych z przepiséw odrebnych dla terenu objetego oddziatywaniem
planowanej inwestycji wykazata, ze teren, dla ktérego wystgpiono z wnioskiem moze
byé przeznaczony pod wskazang inwestycje. Inwestycja lokalizowana jest w
pdétnocno-wschodniej czesci dziatki nr 4 'po pétnocnej stronie ul. Srebrnej i oddalona
jest od najblizszych budynkéw mieszkalnych dz. nr 101/33 ul. Srebrna 103 okoto
70m, dz. nr 101/4 ul. Ztota 1 okoto 95m.

Odwotanie od tej decyzji ztozyt Mirostaw Jedrzejczak — wiaSciciel sgsiedniegj
nieruchomosci, skfadajgc stanowczy protest przeciwko budowie stacji telefonii
komédrkowej w okolicach ul. Srebrnej i ul. Ztotej w Gorzowie Wikp. Odwotujacy sie
wskazal, ze lokalizacja stacji jest za blisko zabudowarn mieszkalnych i nie ma
dowoddw na to, ze nie ma to szkodliwego wptywu na organizm ludzki oraz
otaczajaca przyrode. Podkreslit, ze przestankg szkodliwego dziatania stacji jest to, ze
prawo przewiduje udziat spoteczehnstwa w postepowaniu w sprawie oceny
oddziatywania stacji na srodowisko. Stwierdzit, ze gdyby stacja nie miata szkodliwego
oddziatywania, taki udziat bytby zbyteczny. Przez swdj udziat w postepowaniu
spoteczenstwo moze sie zgodzi¢ na budowe stacji akceptujgc ryzyko zdrowotne
stwarzane przez te stacje, lub tej zgody odmowié. Odwotujacy sie wskazat ponadto,
ze zaden przepis nie stanowi, ze promieniowanie ponizej pewne] wartosci
dopuszczalnej nie jest ucigzliwe, nie ma biologicznych oddziatywan a przede
wszystkim, ze nie jest szkodliwe dla organizmu cztowieka.

Po rozpatrzeniu odwotania Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Gorzowie
Wielkopolskim, decyzjg z dnia 19 maja 2008r. Nr SKO/418/ZP/08, wydang na
podStawie art. 1, art. 2 ustawy z dnia 12 paZzdziernika 1994r. o samorzgdowych
kolegiach odwotawczych (Dz.U. z 2001r. Nr 79, poz. 856 ze zm.) i art. 138 § 1 pkt 1
k.p.a, utrzymato w mocy decyzje organu | instancji. Uzasadniajac swoje stanowisko i
odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutbw organ odwotawczy podat, ze

stosownie do art. 53 ust. 1 u.p.z.p 0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania
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decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz postanowieniach i
decyzji konczacej postepowanie strony zawiadamia sie w drodze obwieszczenia, a
takze w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Inwestora oraz
wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, na ktérych bedg lokalizowane
inwestycje celu publicznego, zawiadamia sie na piSmie. Organ Il instancji podkresli,
ze w niniejszej sprawie organ | instancji zawiadomit strony o wszczeciu postepowania
przez doreczenie stronom zawiadomien na piSmie, w sposdb zwyczajowo przyjety w
internecie na stronie Urzedu Miasta a takze przez wywieszenie na tablicy ogtoszen w
terminie od 9 do 22 lipca 2007r. Wydang decyzje organ | instancji doreczyt stronom
na pidmie oraz poinformowat o tym w drodze obwieszczenia na tablicy ogtoszen
Urzedu Miasta w terminie od 8 do 19 marca oraz w sposdb zwyczajowo przyjety tj. w
internecie.

Organ odwotawczy wskazat, ze w ramach postepowania o ustalenie lokalizaciji
inwestycji celu publicznego, zgodnie z art. 53 ust. 3 u.p.z.p, wiadciwy organ
zobowigzany jest dokona¢ analizy :

- warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z
przepiséw odrebnych, 4

- stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje sie realizacje
inwestycji. Organ podat, ze w zaskarzonej decyzji taka analiza zostata sporzadzona.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w odwotaniu organ Il instancji wskazat, ze
kwestie dotyczace oceny oddziatywania stacji na $rodowisko byly przedmiotem
postepowania o wydanie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych. Postepowanie
to zostato umorzone, gdyz 31 sierpnia 2007r. weszto w zycie rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 21 sierpnia 2007r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywal na $rodowisko oraz
szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenie raportu o oddziatywariiu na $rodowisko (Dz.U. Nr 158, poz. 1105),
ktore wprowadzito nowe brzmienie § 2 ust. 1 pkt 7 oraz § 3 ust. 1 pkt 8. W Swietle
cytowanych przepisow przedmiotowe przedsiewzigcie zostato wytaczone sposrédd
obiektow" wymagajacych uzyskania decyzji srodowiskowej, poniewaz dla kazdej z
anten wchodzacych w skfad przedmiotowego przedsiewziecia miejsca dostepne dla
ludno$ci znajdujg sie w odlegtosciach wiekszych od srodka elektrycznego tej anteny,

niz odlegtosci dla ktérych, biorac pod uwage réwnowazng moc promieniowang
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izotopowo tej anteny, sporzadzenie raportu jest wymagane albo moze byé
wymagane,

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze wskazato ponadto, ze odwotujgcy sie nie
zawart w odwd’raniu zadnych konkretnych zarzutéw, nie okreélit zakresu zgdania, a w
konsekwencji nie wskazat tez dowodow, ktdre uzasadniaty to zgdanie.

W skardze do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego, Mirostaw Jedrzejczak,
decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego zarzucit naruszenie prawa
procesowego, t. art. 7 k.p.a poprzez niewyjadnienie wszystkich okolicznosci
faktycznych, art. 77 k.p.a poprzez niezebranie i nierozpatrzenie catego materiatu
dowodowego, art. 80 k.p.a poprzez uznanie okoliczno$ci sprawy za udowodnione,
bez wszechstronnego rozwazenia catego materiatu dowodowego, oraz art. 107 § 3
k.p.a, poprzez pominiecie uzasadnienia faktycznego decyzji. Skarzacy zarzucit takze
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 52 § 2 ust. 1 u.p.z.p, poprzez jego pominiecie
i art. 52 § 2 ust. 2 pkt ¢ u.p.z.p, poprzez jego niezastosowanie. WWobec powyzszego
wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia, oraz zwrot kosztéw wedtug norm przepisanych.

Precyzujac podniesione zarzuty skarzacy wskazat, ze zgodnie z art. 52 § 2 ust. 1
u.p.z.p inwestor miat obowigzek dostarczyé mape, z ktérej bedzie jednoznacznie
wynikac¢, na jaki obszar inwestycja bedzie oddziatywac¢ z przyjeciem kumulacji pola e-
m w Srodowisku. Skarzgcy zauwazyt, ze z decyzji nie wynika, iz taki obszar zostat
ustalony. W jego ocenie obowigzkiem organu byto okredlenie jednoznacznego
oddziatywania inwestycji , czego nie uczyniono. Decyzje organéw pomijajg zupetnie
kwestie faktyczna, a mianowicie nie podaja, jaki w rzeczywistosci bedzie obszar
oddziatywania inwestycji. Obowigzek ten jest natomiast niezbedny w celu ustalenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, aby uniemozliwi¢ w przysztosci prowadzenie
jakichkolwiek robot wokét stacji z uwagi na mozliwos¢ bezposredniego zagrozenia
zdrowia i zycia. Zdaniem skarzgcego ma to ogromne znaczenie z uwagi na fakt, izw
Polsce dochodzi do przekroczen wartosci dopuszczalnych w miejscach dostepnych
dla ludzi.

W dalszej cze$ci skargi podniesiono rowniez, ze zgodnie z art. 52 § 2 ust. 2 pkt ¢
u.p.z.p na inwestorze cigzyt obowigzek okre$lenia parametréw technicznych stacji
oraz okreslenia jej wplywu na $rodowisko. Skarzacy wskazat, Ze z decyzji
jednoznacznie wynika, ze takie ustalenia nie zostaty poczynione. Organy nie podaty

charakterystyki anten i mocy oraz zasiegu, dlatego tak wazne jest okreslenie
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parametréw technicznych stacji. Na koniec skarzacy podnidst, ze w decyzji organéow
jednoznacznie stwierdzono, ze planowana inwestycja zostata przesunieta o okoto
50m w stosunku do pierwotn‘ej wersji. Jednakze z obu decyzji nie wynika, czy projekt
decyzji obejmuje nowg lokalizacje, czy dokonane uzgodnienia dotyczg zaistniatych
zmian, oraz kiedy zostaty podane do publicznej wiadomo$ci.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wniosto o jej
oddalenie. Odnoszac sie do podniesionych w skardze zarzutéw organ wskazat, ze
pismem z dnia 29.05.2007r. organ | instancji wezwat wnioskodawce do usunigcia
brakéw poprzez przedtozenie mapy zasadniczej w skali 1:500 lub 1:1000 z zasiggiem
oddzialywania anten stacji bazowej ERA. W odpowiedzi na wezwanie inwestor
przestat organowi mape zasadniczg obejmujaca teren budowy i mape z zakresem
oddzialywania. Zarzut naruszenia art. 52 § 2 ust. 1 u.p.z.p, dotyczacy rzekomego
niedostarczenia przez inwestora mapy jest zatem niezasadny. W ocenie Kolegium
niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 52 § 2 ust. 2 pkt ¢ u.p.z.p. Do wniosku o
wydanie decyzji zostat bowiem dotaczony opis techniczny koncepcji budowy stacji
telefonii komorkowej, w ktérej to zawarte sg dane o paramentach technicznych
inwestycji, przy czym w samym wnidsku w pkt 7 wnioskodawca poinformowat, ze
wptyw na $rodowisko to promieniowanie elektromagnetyczne niejonizujgce.
Odnoszac sie do trzeciego zarzutu, iz z decyzji nie wynika, czy projekt decyzji
obejmuje nowg lokalizacje wiezy, Kolegium wskazato, Zze w uzasadnieniu decyzji
organ | instancji zawart informacje na ten temat (str. 4)., a mianowicie w trakcie
postepowania o wydanie decyzji wystgpiono do wnioskodawcy o rozwazenie
mozliwosci zmiany lokalizacji budowy stacji. Wnioskodawca przesunat lokalizacje
planowanej inwestycji o okoto 50m w kierunku pétnocnym, pozostajac na tej samej
dziatce nr 4 i oddalajac sie w ten sposéb od zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Jest wiec oczywiste, ze ta zmiana byta uwzgledniona docelowo, przy
czym dotyczyta tego samego terenu dziatki nr 4.

Dziatajgc na podstawie art. 33 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2002r. Nr 153, poz. 1270 ze
zm. — zwanej dalej p.p.s.a), Sad dopuscit do udziatu w sprawie w charakterze
uczestnika postepowania  Ogdlnopolskie  Stowarzyszenie  Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” z siedzibg w Rzeszowie.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje :

Sad uznat, ze skarga ztozona przez skarzacego jest zasadna.
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W niniejsze] sprawie kontroli Sadu podlegata decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, jakim jest budowa stacji bazowej telefonii komdrkowe;.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze w dacie zamkniecia rozprawy t. w dniu 13
listopada 2008r. petnomocnicy inwestora (Polskiej Telefonii Komérkowej Sp. z 0.0.)
oraz Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do
zycia” nie mieli wiedzy o tym, czy postepowarnie w sprawie zakonczonej decyzjg
Prezydenta Miasta Gorzowa Wielkopolskiego z dnia 10 stycznia 2008r. o0 umorzeniu
tego postepowania, ktére dotyczyto Srodowiskowych uwarunkowan zgody na budowe
stacji bazowej telefonii komoérkowej — zostato wznowione. Na poparcie swojego
twierdzenia o wznowieniu postepowania w tej sprawie petnomocnik Stowarzyszenia
nie przedstawit zadnego dowodu. Z powyzszych wzgledéw Sad w niniejszej sprawie
zobligowany jest przyja¢, ze w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan zgody na
budowe stacji bazowej telefonii komorkowej nie wydano decyzji merytoryczne;.

Ustosunkowujgc sie do zarzutéw zawartych w skardze i w stanowisku skarzacego
przedstawionych na rozprawie, Sad stwierdza, co nastepuje:

Skarzacy nie uzasadnit w ogdle zarzutu naruszenia art. 7, art. 77, oraz art. 80
k.p.a Uzasadnienie skargi zawiera natomiast zarzuty natury merytorycznej a od
strony formalnej podnosi jedynie zarzut naruszenia art. 107 § 3 k.p.a.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia art. 52 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p, nalezy
zauwazy¢, ze inwestor na zadanie organu | instancji pismem z dnia 5 czerwca 2007r.
przestat mape zasadniczg obejmujgcy teren budowy z zakresem oddziatywania. Tak
wiec zarzut powyzszy okazat sie nieuzasadniony.

Ocena trafnosci zarzutu naruszenia art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ u.p.z.p, prowadzi na
nastepujacych wnioskoéw:

Odpowiedzi wymaga pytanie, czy decyzje organdéw obu instancji okreslajg w
sposob zgodny z prawem warunki w zakresie ochrony srodowiska i zdrowia ludzi (art.
54 pkt 2 lit. b u.p.z.p.). Z tresci art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ u.p.z.p wynika, ze
charakterystyka planowanej inwestycji powinna obejmowaé m.in. okreslenie
charakterystycznych parametréow technicznych inwestycji oraz dane dotyczace jej
wptywu na $rodowisko. Chodzi w tym przepisie m.in. o to, azeby organy podejmujace
decyzje lokalizacyjne obejmowaty wptyw inwestycji na otoczenie, w tym na
$rodowisko przyrodnicze i nieruchomosci sasiednie a wiec i na ludzi tam

mieszkajacych.
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W rozpatrywanej sprawie inwestor we wniosku w pkt 7 jako okreslenie
charakterystycznych parametréow techricznych inwestycji i dane charakteryzujgce jej
wptyw na srodowisko wskaia+ promieniowanie elektromagnetyczne niejonizujace.
Takie okre$lenie nie spetnia wymogdw przewidzianych w art. 52 ust. 2 pkt 2 [it. ¢
u.p.z.p. Organy obu instancji przyktadajg znaczenie rozstrzygnieciu w sprawie
wydania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych, ktére (co nalezy przypomniec)
byto rozstrzygnieciem formalnym, umarzajgcym postepowanie. Nie ma ono
merytorycznego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Jezeli nawet w
postepowaniu o uwarunkowaniach $rodowiskowych zajeto sie oddziatywaniem
inwestycji na $rodowisko i otoczenie, to bez postepowania dowodowego w niniejsze]
sprawie nie mozna powotywaé sie na dane bedace przedmiotem umorzonego
postepowania. Wymienione w pkt 2 decyzji organu | instancji a zaakceptowane przez
organ odwotawczy warunki ochrony srodowiska i zdrowia ludzi nie spetniaja wymogu
zawartego w art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ u.p.z.p. Brak danych dotyczgcych rodzaju
oddziatywania bez skonkretyzowania jego charakteru i chociazby przyblizonych
parametréw wyklucza mozliwos¢ weryfikacji ziozonego wniosku. Nie wystarczy
wskazanie, ze chodzi o promieniowanié elektromagnetyczne niejonizujgce.

Mimo wiec, ze skarzacy nie uzasadnit zarzutu naruszenia art. 7 i 77 k.p.a nalezato
dojs¢ do wriosku, ze zarzut ten jest uzasadniony.

Przechodzac do twierdzenia organu odwotawczego, ze organ [ instancji nie miat
bezwzglednego obowigzku zawarcia w swojej decyzji opisu parametrow
technicznych inwestycji nalezy zwroéci¢ uwage, ze tres¢ art. 54 u.p.z.p jest
jednoznaczna. Jezeli ustawodawca zobowigzuje organy administracyjne do
wskazania okreSlonych warunkéw (m.in. w zakresie ochrony $rodowiska i zdrowia
ludzi, co jest szczegdlnie podnoszone w sprawach dotyczacych budowy stacji
bazowych telefonii komorkowej), to te warunki nie moga by¢ opisane ogdlnikowo.
Decyzje lokalizacyjne w takich sprawach kierowane sa z zasady do wiekszego kregu
osOb. Niesporne jest, ze w wielu sprawach zaangazowanie osob, w sgsiedztwie
ktérych ma byé zlokalizowania stacja bazowa telefonii komérkowej ma charakter
emocjonalny a nie zawsze racjonalny. Przyktadem niech bedzie przekonanie
skarzacego, ze telefon komoérkowy ,moze byé szkodliwy dla zdrowia® wyrazone na
rozprawie w dniu 13 listopada 2008r. Aby rozwiaé wszelkie watpliwosci w tym
zakresie, decyzja lokalizujgca stacje bazowg telefonii komoérkowej powinna zawierac

przyblizone chociazby parametry oddziatywania inwestycji na srodowisko i ludzi.
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Ogolnikowosé wskazania charakteru oddziatywania utwierdza uczestnikow
postepowania w podejrzeniach, ze inwestor badz organ wtasciwy do wydania decyzji
cos ukrywa przed nimi a w konsekwencji uniemozliwia weryfikacje ztozonego
wniosku i decyzji.

W ocenie Sadu decyzje organdw obu instancji naruszajg takze art. 54 pkt 1
u.p.z.p. Zgodnie z tym przepisem decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego
powinna okresla¢ rodzaj inwestycji. W przypadku lokalizacji stacji bazowej telefonii
komorkowej nie jest wystarczajace, tak jak uczynit to organ | instancji, okresienie
rodzaju inwestycji przez wskazanie, iz ma by¢ zrealizowana wieza z kompletem
anten nadawczo-odbiorczych. Konieczne jest konkretne wskazanie jakiego typu sg to
anteny, jakie] mocy i wreszcie z ilu anten ma sktada¢ sie planowana wieza
telekomunikacyjna. Precyzyjne wskazanie w decyzji tych elementéw jest niezbedne,
albowiem zgodnie z art. 55 u.p.z.p, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego wigze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe. Wskazana
wyzej materia nie moze byé przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu o
pozwolenie na budowe. ‘

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
przywotuje tres¢ art. 53 ust. 6 u.p.z.p, twierdzac, ze skarzacy w swoim odwotaniu nie
zawart zadnych konkretnych zarzutow, nie okreslit zakresu zgdania a w konsekwencji
nie wskazat dowoddw, ktére uzasadniatyby to zadanie. Artykut 53 ust. 8 u.p.z.p jest
modyfikacjg procedury przewidzianej w k.p.a. Zawiera wymogi szczegolne dotyczace
treSci odwotania. Niewatpliwie odwotanie zawiera zarzut lokalizacji stacji bazowe;j
telefonii komérkowej zbyt blisko zabudowan mieszkalnych oraz szkodliwego
oddziatywania na ludzi i srodowisko. Odwotanie zawiera tez zarzut i jednoczes$nie
twierdzenie, ze nie stwierdzono, Zze promieniowanie ponize] pewnej wartosci
dopuszczalnej nie jest ucigzliwe. Wadg odwotania jest niewatpliwie brak wskazania
dowoddéw uzasadniajgcych zadarnie oddalenia wniosku o lokalizacje stacji bazowej.
Analiza tre$ci decyzji organu | instancji prowadzi do wniosku, ze adresaci tej decyzji
zostali pozbawieni faktycznie mozliwosci wskazania dowoddw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 6 u.p.z.p. Decyzja organu | instancji wbrew tresci punktu 1 obejmujacego
warunki i wymagania ochrony oraz ksztattowania fadu przestrzennego warunkow
tych i wymagan nie zawiera. W punkcie tym powtdrzono punkt 1 dotyczgcy rodzaju
inwestycji. Brak rozstrzygniecia o warunkach i1 wymaganiach ochrony oraz

ksztattowania tadu przestrzennego uniemozliwia stronom  postepowania
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przedstawienie dowodu uzasadniajgcego zadanie oddalenia wniosku o lokalizacje.
Powyzsze stwierdzenie dotyczy réwniez punkiu 2 decyzji organu | instancji o
warunkach ochrony srodowiska i zdrowia ludzi. Organ | instancji poleca w tym
punkcie zaprojektowanie inwestycji w sposob zapewniajacy spetnienie wymogow z
zakresu warunkéw higienicznych i zdrowotnych oraz ochrony $rodowiska.
Zaskarzona decyzja i decyzja organu | instancji uniemozliwia stronom réwniez
przedstawienie dowodu o szkodliwosci promieniowania elektromagnetycznego‘
niejonizujacego, gdyz sam wniosek (nie wymieniajgc decyzji) ograniczyt sie do
wskazania, ze chodzi o takie promierniiowanie, bez wskazania charakterystycznych
parametrow technicznych stacji. Z przyczyn zaleznych od tresci decyzji organu |
instancji skarzacy nie mogt wiec spetni¢ wszystkich wymagan przewidzianych w art.
53 ust. 6 u.p.z.p.

Wobec naruszenia wyzej wymienionych przepisbw postepowania oraz prawa
materialnego zaskarzone decyzje organdéw obu instancji podlegaja uchyleniu na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ w zwigzku z art. 152 p.p.s.a. W prowadzonym
postepowaniu organ | instancji powinien dokfadnie przeanalizowa¢ przedtozone
przez inwestora dokumenty w zakreéie warunkow oddziatywania na $srodowisko i
ludzi i skonkretyzowac je przez podanie parametréw oddziatywania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a.
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