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telekomunikacyjne, inwestycja celu publicznego to m.in. .dzia'larﬁe z zakresu budowy
i utrzymania infrastrukdury  telekomunitasyine] stufgce!  zapewnieniu  ustug
telekomunikacyjnych dostepaych dia ogétu uzytkownikéw. Do dziatan takich nalezy
z catg pewnciciz budows | outrzymete tslefonii komérkowej. Zaden z przepisow
powotanych wyzej ustaw nie wprowadza podziatu podmioidw (inwestorcw)
ze wzgledu na ich charakter badz cel podejmowanych przez nich dziatan.
W sprawach uznania budowy bazy telefonii komérkowej za lokalizacje celu
nublicznego  aktuaine  orzecznictwo, w  szczegdblnosci Naczelnego Sadu
- Administracyjnego, wskazuje na ugruntowanie sie jednolitego orzecznictwa
przyjmujacego, ze budowa bazy telefonii komdrkowej stanowi realizacje celu
publicznego.

- W kwestii rasadnosci stanowiska o Kornieczncscl poprzeszeria decyz
o pozwoleniu na budcwe wydaniem decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego

Sad zwazyt co nastepuije:

Zgodnie z przepisem art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 20023r. 0 pianowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. L. Nr 80, poz. 717 ze zm.) — zwanej dalgj
ustawg o planowaniu - inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie
planu miejscowego, a w przypadku jego braku - w drodze decyzji o ustéleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Natomiast ust. 2 tego przepisu stanowi,
ze decyzji takiej nie wymagajg roboty budowlane: |
1) polegajgce na remoncie, montazu lub przebudowie, jeZsli nie powodujg zmiany
sposobu zagospodarowania terenu i uzytkowania obiektu budowlanego oraz nie
zmieniajg jego formy architektonicznej, a takze nie sg zaliczone do przedsiewzie¢
wymagajacych przeprowadzenia postepowania w sprawiz oceny oddzialywania
na srocdowisko, w rozumieniu- przepisdw o ochrornie srodowiska, albo
2) niawymagajace pozwolenia na budowe.
Na wstepie nalezy podkresli¢, ze organy w niniejszej sprawie wydajac pozwolenie
na budowe przesgdzity, ze dle przedmiotowej inwestycii wydanie takiej decyzji byto
konieczne, a co za tym idzie takze wczesniejsze] decyzji o ustaleniu lokalizacji

inwestycji celu publicznego.
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Sad zdaje sobie sprawe z tego, ze Prezydent Miasta Gdyni, dziatajac jako starosta
wydat decyzje o pozwoleniu na budowe bez decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego diatego, .'e uprzednio dziatajac jako nrezydent miasta, a nie jako
starosta miasta na prawach powiatu, wyda! na podstawie art. 105 k.p.a. decyzje
o] umorZenéu, jako bezprzedm'otowego, postepowania o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla przedmiotowej inwestycji (decyzja z dnia
1 paZdziernika 2008r., nr RUL/JIW. 7331-118/08/2836)z tego powedu, iz jest
inwestycja niewymagajaca pozwolenia na budowe, o jakiej mowa u przepisie art. 50
ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu. Sprawa legalnosci tej ostatnie] decyzji wymyka sie
spod kontroli Sadu w niniejszej sprawie, gdyz nie jest przedmiotem jej rozpoznavnia. ,
Wracajac do rozwazan dotyczgcych koniecznosci wydarnia decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestyc;i celu publicznego Sad uznal, ze w niniejszej sprawie organy obu
instancji zasadnie stanety na stanowisku, iz budowa przedmiotowej stacji bazowej
telefonii komorkowej wymagata pozwolenia na budowe. Wskaza¢ nalezy,
e inwestycja dotyczy budowy stacji bazowej bezprzewodowej talefonii CDMA 2000
na dachu budynku mieszkalnego przy ul. Orlowskiej 55 w Gdyni, polegajacej na
montazu 2 masztéw antenowych wraz z instalacjg 3 anten sektorowych i 5 anten
radioliniowych oraz ustawieniu 4 szaf telekomunikacyjnych na dachu. Zatem nalezato
przyjaé, ze na dachu budynku ma powsta¢ obiekt budowlany w postaci budowli
w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b oraz pkt. 3 tego przepisu prawa budow!anego. Wobec
tego bedzie to budowa wymagaje @ uzyskania pozwolenia na budowe. Przemawia
za tym tro$6 art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa budowlanego, ktory stanowi o robotach
budowlanych polegajacych na instalowaniu na obiektach budowianych urzadzen
0 wysokosci powyzej 3 m. Przepis nie mc’Nyi o budowie obiektu bu.dowlanego tylko
instalowaniu, czyli zakfadaniu, montowaniu, umieszczaniu na istniejacym juz obiekcie
budowlanym urzadzen bedacych instalacjami. W tej sytuacji art. 30 ust.1 pkt 3 lit. b
prawa budowlanego moégtby znalezé zastosowanie w sytuacji gdyby na dachu
budynku istniat juz obiekt budowiany w posiaci masztu antenowego, na ktorym
riataby nastgpi¢ instalacja urzadzen w postaci odpowiedniego rodzaju anten,
bedacych urzadzeniami technicznymi. W sytuacji za$, gdy przedmictowa inwestycja
ma polegaé na budowie stacji bazowej telefonii cyfrowej wraz z 2 masztami

to uzyskanie pozwolenia na budowe jest wymagane.
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W wyroku z c¢nia 25 listopada 2008r., sygn. akt Il OSK 1458/07 Naczeiny Sad
Administracyjny odnoszac sie  do zarzutu - skargi kasacyjnej wniesicnej
- w analogicznym stanie faktycznym budowy stacji bazowej telefonii cyfrovej na dachu
budynku siwierdzit, ze ,W odniesieniu do zarzutu neruszenia prawea raaterialiego
- art. 3 pist 1k oraz art. 3 pkt 3 ustawy z dnita 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane(Dz. U.
z 2006 ., Nr 156,p0z.1118 ze zm.) poprzez "btedng wykiadnie pojecia "welno stojeice
maszty antenowe” , w wyniku czego WSA uznat , Ze "wolnostcjgce maszty
antenowe" nie nusza byC posadowione na gruncie, a maszty antencwe
umiejscowione na budynku stanowig obiekty budowlane" nalezy go uznaé
za niejasny . Dokonang przez Wojewddzki Sad Administracyjny wykfadnie art. 3 pkt
1b Prawe budovdanego i pkt 3 tegoz artykutu nalezy uznaé za ugrawniong. vV mysl
powotanego art. 3 ust. 1 pkt 1b obiektem budcvianym jest budowla stanowigca
catoéé techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami a zgodnie z pkt 3
przez budowle nalezy rozumieé kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem
lub obiektem rha%ej architektury, w tym obiekty przykladowo tam wymi‘enione::-
m.in. wolno stoiace maszty antenowe czy fundamenty pod maszyny i urzgdzenia,
jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotdw shtadajgeych sie
na catos¢ uzytkowa.. Zawarte w powotanym przepisie wyliczenie ma charakter
przykiadowy a wykiadnie Sgdu | instancji wspierajg takze przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkéw
technicznych , jakim powinny odpowiadac telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich
usytuowanie (Dz.U. Nr 219,poz.1864). W sSwictle przepisu § 3 pkt 2 rozporzadzenia
telekomurnikacyjne obiekty budowlane to linie kablowe podziemne, nadziemne,
kanalizacja kablowa, antenowe wieZe ,mavszty i konstrukcje wsporcze, kontznery
telekomunikacyjne oraz szafy kablowe. Z powoianego rozporzadzenia wynika takze ,
ze niektdre z tych obiekiéw moga byé objete otowigzkiem uzyskania pozwolenia
na budowe a inne cbowiazkiemn dokonania zgtoszenia. W rozpoznawanej sprawie
przedmiotem ‘wniosku' byta rozbudowa stacji Dbazowej telefonii  cyfrowej
wiaz 7 masztem i antenami na dachu budynku. W pézriejszych dokumentach mowa
jest juz o budowie a nie rozbudowie siagji ba::.:cwej wraz z masztem i antenami,
przy czym catosé zabudowy ma wyiiosiC 27,8 m w syiuacji gdy w obszarze
analizowanym zabudowa nie przezks"'acza 18 m. Na dachu budynku nie istnieje masz:



na ktorym miata.y nastgpi¢ instalacja anten, chodzi o nowy obiekt wraz z antenami,
npedacymi instalacjami nie usytuowanymi bezposrednio na dachu. W kontekécie
postanowien zaréwno art. 3 pkt 1b i pkt 3 jak i poWo}anego rozporzadzenia obiekt
objety wnioskiem ma charakier telekomunikaéyjnego obiekiv budowlanego . W tej
sytuacji lakze zarzuty naruszenia art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 pkt 3b i c ustawy
z dnia 7 iigca 1994 r. Prawo budowlane ( Dz.U. z 2006 r.,Nr 156,p0z.1118) przez ich
niezastosowanie oraz btedng wykitadnie nie mogg by¢ uznane za usprawiedliwione.”

- Tamze NSA podkreslit, ze ,0 montazu czy instalacji mozna bytoby méwi¢ gdyby
istniat juz nosnik na jakim miatyby by¢ zainstalowane anteny i urzadzenia
wyposazeria stacji bazowej.” |

Zatem zdaniem Sadu w niniejszej sprawie ze wzgledu na to, ze budowa
przedmiotowej stacji bazowej telefonii koembrkowej wymagaifa pozwolenia na budowe
i brak jést' miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodzi
koniecznos¢ uzyskania decyzji o lokalizacji celu publicznego. W tej sytuacji nie moze
mieé zastosow=nia przepis art. 50 ust. 1 pkt 2 prawa budowlanego méwiacy.

Na marginesie mozna takze wskazaé, Zze nawet gdyby przyjgc,
iz przedmiotowa inwestycja stanowi roboty budowlane polega’ace na montazu to i tak
nie moglyby te roboty spetni¢c warunkdéw wskazanych w przepisie art. 50 ust. 1 pkt 1
prawa budowlanego. Nie moze by2 viszak watpliwosci, ze przedmiotowa inwestycja
powoduje zmiang zagospodarowania terenu i uzytkowania obiektu budowlanego,
gdyz dotychczasowy budynek mieszkalny zostatby ,podwyzszony” o wysokc;éé
~masztow antenowych oraz wyposazony w nowe funkcje. Takze niqutpliwie budowa
. na dachu budynku stacji bazowej telefonii cyfrowej zmienia forme architektoniczng
tego budynku. |

Reaéumujap, zdaniem Sgdu przedmiotowa inwestycja nie spetnia wymogdw
art. 50 ust. 2 prawa budowlanego wobec czego w ninigjszej sprawie wymagane jest
wydanie decyzji o lokalézaCji celu publicznego zgodnie z art. 50 ust.1 pkt 1 prawa
budowlanego. ‘

Za takim rozwigzaniem przemawia takz2 to, ze przedmictowa inwestycja miafaby
znaczenie d!a moziivosci zabudowy sasiednich nieruchomogci. Wojewoda Pomorski
w  uzasadnieniu zaskérzonej deé;yzji zasadnie wskazat, ze z uwagi na § 314
rdzpc;riqdzeniaa Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie

warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuswanie
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(Dz. U. 2002 r. Nr 75, poz. 680 ze zm.), kidry zakazuj: wznoszenia budyhkéw
Z pominszczeniami przaznaczonymi na nobvt lvdzi na obszarach cfref, w kidrych
wystepuje  przekroczenie  dopuszczalnego  poziomu  oddziatywania  poia
elektromagnetycznego  planowana  inwestycja  moZe ograniczyé  ewantuaing
zabudowe lub nacbudowe:, czyli ograniczyé moziiwosé ich zagospodarowania
zgodnie z wola wiascicieli. ‘

Sad w niniejszym skiadzie w peMti podziela stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazone w wyroku |l OSK 1581/08, cyt. ,Zgodnie z art. 140
Kodeksu cywilnego w graréicach okreslonych przez ustawy i zasady wspdtzycia
spotecznego wiasciciel moze, z wytaczeniem innych osob, korzystac z rzeczy
zgodnie ze spoteczno - gospodarcz:ym przeznaczeniem swego prawa. W granicach
okreslonych przez spofeczno - gospodarc e przeznaczenie gruntu wiasnosé gruntu
rozciaga sie na przestrzzi nad i pod jego powierzchnig - art. 143 zdanie 1 k.c.
Dia ustalenia miary pizestrzennego zasiegu wiasnosci gruntu - we wnetrzu ziemi
i w przesirzeni powietrznej, ti. pionowego zasiegu wlasnosci nieruchomosci
gruntowej - zastosowano funkcjonaine kryterium spoleczno - gospodarczego
przeznaczenia gruntu. O przestrzennych granicach konkretnego gruntu przesadzaije
uzasadnione potrzeby jej wiasciciela, zalezns od radzaju i przeznaczenia jego
nieruchomosci. Pamietaé przy tym nalezy, iz spoleczno - gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci nie wyznacza spos6b, w jaki z gruntu dotvchczes
Korzystano, lecz wyznacza ‘sposéb, w jaki wiasciciel faktycznie | potencjainie mo:e
zgodnie ze swojg wolg z gruntu korzysta¢ (por. wyrok Sadu Najwz: zego z dnia
6 stycznia 2005 r., Il CK 129/04. Prok. i Pr. 2005, nr 7-8, s. 52). Aktywne
wykorzystanie przez w%aédiciela gruntu przestrzeni powietrznej nastepuje najczesciej
w toku inwestycyjnej dziatalno$ci budowlanej i pozniejszej eksploatacji obiektow
budowianych. Skoro wediug wskazan art. 143 k.c. wlasno$é gruntu rozciaga sia
rowniez na przestrzen nad powisrzchnia gruntu, to wylgcznis  whasciciel
nieruchomosci gruntowej jest uprawniony do korzystania z przestrzeni powietrznej
nad jego gruntem. Wobec Wy#qcznoéci uprawnieil wlasciciela nalezy w.wk!utzy-c’:
ingerencje sgsiadéw oraz innych-" 0s6b trzecich, jak chodzi o korzystanie z przestrzeni

powietrznej nad cudzym gruntem. W stosunkach sgsiedzkich chodzi giwnie
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o unikanie niedozwolonych immisji (art. 144 k.c.) (vpor. E. Gniewek, Kodeks cywilny.

Ksigga druga. Whasnos¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze, 2001.

- komentarz do art. 140 - 144)".
Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z ustalen
Wojewody Fomorskiego na sasiednich dziatkach do dziatki na ktérej‘ ma byé
realizowana przedmibtoWa inwestycja, istniejg budynki o wy’sokoéci od 6 m,
8 m, 12 m, 16 m i 17,5 m. W tej sytuacji wiasciciele sgsiednich nieruchomos$ci mogg
dokonaé nadbudowy budynkéw badz wybudowaé je na dziatkach niezabudowanych
fub na zebudowanych, na kiérych bytoby to dopuszczaine ze wzgl@d.u na wielkos¢
powierzchni dziatek, zgodnie z przepisami art. 61 ustawy o planowaniu
i zagospodamwaniu przestrzennym. Jak wynika z charakterystyki przedmiotowzj
inwestycji ponadnormaiywne  pronieniowanie  elektromagnetyczne — wystgpi
w odniesieniu do dziatek sgsiednich (zatacznik nr 2 i nr 3 na kartach oznaczonych
6 i 6 akt administracyjnych | ir:stancji). Zat..m nie ma watpliWoéci, ze przedmiotowa
inwestycja zmienia moziiwosé zagospodarowania nieruchomosci(dziatek) sgsiecnich
i dlatego takze konieczne jest wydanie decyzji o ustaleniu Iokalizacji celu
publicznego. ‘ |

Odnie$¢ sie tu takze trzeba do kwestii zwigzanej z decyzja Prezydenta Miasta
Gdyni z dnia 17 grudnia 2007r.', nr UO[‘).RI.7335-1-L~;5/O7 o $rodowiskowych
uwarunkowanizich zgody né realizacje¢ przedsiewzigcia dla inwestycji polegajgcej
na .budowie stacji bazowej przendénej telefonii. stacjonarnej Sferia S.A.
zlokalizowanej na dachu budynku przy}ul Orfowskiej w Gdyni. Decyzja ta zostafa
wydana na podstawie nieoboWiqujaLcych aktualnie przepiséw art. art. 46, 46a ust. 7
pkt 4 i 56 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo o Ochronie Srodowiska (jedn.
tekst Dz. U. z 2006r., Nr 129, poz. 902 ze zrh.) uchylonych przez art. 144 pkt 9
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodo -sku i jego
ochronie, - udziale spoteczenstwa w ochronie $érodowiska oraz © ocenach
cddziatywania na Srodowisko (Dz.U.08.199.1227) z dniem 15 listopada 2008r.
Zgocinie natomiast z art. 155 przepiséw  {ej ustawy zobowigzujacych podmiot
planujacy podjecie realizacji przedsigwzigcia do uzyskania decyzji o rodowiskowych

uwarunkowaniach nie stosuje sie w odnissieniu do-podmiotéw posiadajacych decyzje

12



I SAIGd 757/09

o Sodowiskowychi  wwaninkowaniach  wydane  na  podsiawie  przepisow
dotychezasowych. . te} sytuacji whw decyzia “rezydenta Miasta Gdyni jest wazna
i funkcjonuje w obrocic prawinyn wo odniesicais do orzedmioiowe]  inwestycii.
Wskazaé tu mozna, ze wg art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r.
¢ udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochrorie, udziale spcieczenstwa
w ochronie $rocowiska oraz o ocenach oddzialywania na  $rodowisko
(Dz.U.08.199.1227) decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach noze byé
dolgczana do wniosku o pozwolenie na budowe w terrinie 4 lat od dnia, w ki¢rym
stata sie ostateczna. .

Nadto dostrzegajac syluacie, juz wyzZe] opisang, zZwiczans z decyzjg
Prazydenta Miasia Gdyni dzialejaceqo jako starosia, wydang dnia 1 pazdziernka
2008r., nr RUL/MW. 7231-118/03/283%8na podstawia art. 105 K.p.a. o umorzeniy,
jako bezprzedmiotowego, nostgpowania o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
ublicznego dla przedmiotovis) irwestysii Sac podziela stanowisko wyrazone przez
3. Biernatz i J. Zimmermanna, ze , Skutkiem takich decyzji jest zniweczenie
dotychczas toczacego sic postgpowania; nie beds one elementemn wplywajacym
na treé¢ stosunku materialnoprawnego. Umorzenie postepowania nie stoi, naszym
zdanizm, na przeszkodzie wsz:czeciu nowej sprawy, oczywiscie o ile na podstawie
prawa materiainego bedzie to mozliwe” ( Sianisiaw Biernat, Jan Zimmermann,
Problemy stabilizacji nieostatecznych decyrji administracyjnych, Krakowskie Studia
Prawnicze, Rok Vii — 1974). Przyimuiac takie stanowisko nie ma przes'zkéd‘
do ponownego przeprowadzernia postepowania o ustalenie lokalizacj: inwestycj! celu
publicznego dla budowy przedmiotowe] stacji bazowej telefonii cyfrowej.

Rozpozhajgec ponownie sprawe tak organ pierwszei jak i drugiej ins:.tz-;shcji
bedzie zobowigzany do uwzglednienia w/iw oceny prawnej dotyczacej zaliczenia
przedmiotowej inwestyc) <o inwestycit celu publicznego oraz konisczneécl dla je
réalizacji uzyskania pozwolenia na budowe, poprzedzonego decyzjg o lokalizacii
inwestycji ceiu publicznego.

Majac na uwadze wyZej wekazane wigledy Wojawddzki Sad Adminisiracyjny

na podstawie arl. 161 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu

przed sadami adminiStracyﬁs}ya‘ﬁi,,(:U




