Sygn. akt Il SA/Bd 316/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2008 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: sedzia WSA Renata Owczarzak (spr.)
Sedziowie: sedzia NSA Wiestaw Czerwinski
asesor WSA Grzegorz Saniewski

Protokolant Magdalena Tambelli

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 24 czerwca 2008 r.
sprawy ze skargi Mirostawa Szynkiewicza
na postanowienie Kujawsko - Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru

Budowlanego w Bydgoszczy
z dnia 5 marca 2008 r. nr WINB-WOP-7144-33/08 KK

w przedmiocie wstrzymania robét budowlanych

1. uchyla zaskarzone postanowienie,

2. stwierdza, ze zaskarzone postanowienie nie podlega wykonaniu.

SNPE

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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Uzasadnienie

Postanowieniem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Golubiu-
Dobrzyniu z 31 stycznia 2008 r. nr PINB-7140-20/07/08 wstrzymano prowadzenie robot
budowlanych stacji bazowej telefonii cyfrowej zlokalizowanej na dziatce 59/2
w miejscowosci Wielgie gmina Zbdéjno, nakazujac zabezpieczenie terenu przed
dostepem o0séb trzecich. W wyniku kontroli stwierdzono, ze obiekt wznoszony jest
niezgodnie z decyzjg o pozwoleniu na budowe nr AB-7351-348/07 z 10 sierpnia 2007 r.
wydang prze Staroste Golubsko - Dobrzynskiego. Niezgodno&¢ polegta na rozpoczeciu
budowy bazy telefonii cyfrowe] na dziatce nr 59/2, zamiast na dziatce nr 64, na kt6rg
wydano pozwolenie na budowe i decyzje w sprawie uwarunkowan $Srodowiskowych
oraz opracowano raport oddziatywania obiektu na $rodowisko. Realizujgc w ten sposéb
budowe, inwestor naruszyt art. 50 ust. 1 pkt 4 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawa

budowanego (Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 118 ze zm.), co uzasadniato w opinii

|  ‘ organu wstrzymanie robé6t budowlanych.

Na powyzsze rozstrzygniecie inwestor zlozyt zazalenie, wnoszac o uchylenie
‘postanowienia i umorzenie postepowania organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu
zazalenia wskazat, ze wskutek zaktualizowania mapy sytuacyjno — wysokos$ciowe;,
bedacej w zasobach Osrodka Dokumentacji Geodezyjne] Starostwa Powiatowego
w Golubiu — Dobrzyniu, ulegta zmianie numeracja dziatki, na ktérej realizowana jest
inwestycja. Aktualizacja mapy polegata na naniesieniu na podktady geodezyjne zmiany
w postaci wydzielenia z dziatki nr 64 dziatki, ktéra oznaczono nr 59/2. Zmiana ta nie
byta uwidoczniona na podktadach geodezyjnych w chwili opracowywania mapy do
celow projektowych dla planowanego przedsiewziecia. W projekcie zagospodarowania
- terenu, teren przeznaczony pod budowe stacji bazowej posiada wiec stare oznaczenie:
dz. nr 64, zamiast oznaczenia aktualnego: dz. nr 59/2. Zmiana w numeracji dziatek nie
zostata dostrzezona, podczas przeprowadzonego postepowania o udzielenie
pozwolenia na budowe. Spowodowato to, ze w decyzji Starosty Golubsko-
Dobrzynskiego zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budoweg,
teren przeznaczony pod inwestycje posiada nieaktualne oznaczenie. Inwestor Polska
Telefonia Cyfrowa zwrécit sie do Starosty Golubsko - Dobrzynskiego z wnioskiem
0 sprostowanie oczywistej omytki w decyzji o pozwoleniu na budowe. Wobec odmowy

Starosty, sprawa jest obecnie rozpatrywana przez Wojewode Kujawsko - Pomorskiego.
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Zdaniem inwestora stwierdzona przez organ niescisto$¢ dotyczy tylko nieaktualnego - ' 1

oznaczenia dziatki objetej inwestycja, natomiast obiekt budowany jest zgodnie
z projektem i obowigzujgcymi przepisami prawa. '
Postanowieniem z dnia 5 marca 2008 r. Nr WINB-WOP-7144-33/08KK Kujawsko
- Pomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.
Przytaczajac tre$¢ art. 50 ust. 1 prawa budowlanego podkres$lit, ze w rozpatrywanej
sprawie nie wystepujg przestanki wymienione w tym przepisie uzasadniajgce
wstrzymanie robét budowlanych, a inne przyczyny, choéby nawet istotne nie moga by¢
brane pod uwage. Skarzacy kontynuuje roboty budowlane na podstawie uzyskanego
pozwolenia na budowe, a sama wadliwo$¢ pozwolenia na budowe, ktérg jest
nieprawidtowa numeracja dziatek nie stanowi wystarczajacej przestanki do wstrzymania
robét budowlanych na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 4 ustawy. Wadliwo$¢ pozwolenia na

budowe, nie jest objeta postepowaniem nadzorowanym w mys$| przepiséw art. 50 ust. 1

prawa budowlanego. Dopdki w obrocie prawnym pozostaje decyzja o pozwoleniu na
budowe inwestor nie uchybia postanowieniu art. 50 prawo budowlane. ' |

PowyZsze rozstrzygniecie zaskarzyt Mieczystaw Szynkiewicz, zarzucajac -
organowi naruszenie art. 50 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Inwestycja powstaje na
dziatce, na ktérg inwestor nie posiada decyzji o pozwoleniu na budowe. Wszelkie o
dotychczasowe decyzje - $rodowiskowa, lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
pozwolenie na budowe dotyczg dziatki 64 a nie 59/2. Zarzucit tez naruszenie art. 107
§ 3 kpa przez brak wilasciwego wskazania w uzasadnieniu rozstrzygniecia na
obowigzujace normy prawa i ich znaczenie w odniesieniu do stwierdzonego stanu
faktycznego.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie, dodatkowo dowotujac sie
do art. 36 a ust. 5 prawa budowlanego zawierajacego enumeratywne wyliczenie
istotnych odstepstw. Wsrdd nich nie znajduje sie bledne oznaczenie numeru dziatki,
ktérego dokonat organ administracji architektoniczno — budowlanej wydajac decyzje
0 pozwoleniu na budowe. Organ zarzucit tez, ze wnoszacy skarge rie jest strong
w niniejszym postepowaniu, gdyz nie wykazat swojego interesu prawnego. Skarzgcy
jest wtascicielem dziatki, ktéra nie sgsiaduje bezposrednio z inwestycja lecz znajduje sie

pod drugiej stronie drogi.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie. ;

Zgodnie z art. 50 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270) podmiotem uprawnionym do
wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny, Rzecznik Praw
Obywatelskich oraz organizacja spofteczna w zakresie statutowej dziatalnosci,
w sprawach dotyczacych intereséw prawnych innych oséb, jezeli brata udziat
w postepowaniu, jak réwniez inny podmiot, ktéremu ustawy przyznajg prawo do
wniesienia skargi.

Organ kwestionuje legitymacje procesowa skarzacego, uznajac, ze nie ma on
interesu prawnego w zaskarzeniu spornego rozstrzygniecia, gdyz nie jest wtascicielem
dziatki bezposrednio sgsiadujgcej z inwestycja. Skarzacy jest wiascicielem dziatki
nr 68, ktéra dzieli droga od dziatki nr 64, dla ktérej wydano decyzje o pozwoleniu na
budowe. Obiekt faktycznie powstaje jednak na dziatce nr 59/2, ktéra rzeczywiscie nie

“sasiaduje z dziatkg skarzacego. W ocenie Sadu fakt, ze decyzja odnosi sie do dziatki
64, oddzielonej od dziatki skarzacego drogg uzasadnia przyjecie, ze skutki prawne
: ‘sz'ialiane z wydang decyzjg o pozwoleniu na budowe odnoszg sie takze do skarzacego.
Z raportu oddziatywania na $rodowisko, o ktérym jest wzmianka w postanowieniu
organu architektoniczno — budowlanego w przedmiocie wznowienia postepowania
W sprawie zakonczonej decyzjg o ponoleniu na budowe stacji bazowej telefonii
cyfrowej wraz z wiezg antenowg kratowg o wysokosci 52 m na dziatce nr 64 wynika,
ze zasieg pola elektromagnetycznego emitowanego przez anteny na maszcie obejmuje
stup powietrzny m.in. nad dziatkg 68. Oznacza to, ze planowana inwestycja oddziatuje
bezposrednio na dzialke skarzacego, co uzasadnia przyjecie, ze ma on interes prawny
w zaskarzeniu przedmiotowego rozstrzygniecia. Faktyczna budowa obiektu w innym
miejscu - na dziatce 59/2 odbywa sie jednak na podstawie decyzji o pozwoleniu na
budowe, ktérej znaczenie ma charakter rozstrzygajacy dla toczacego sie postepowania,
zatem nalezy uznac, ze skarzacemu przystuguje status podmiotu posiadajgcego interes
prawny w zaskarzeniu spornego rozstrzygniecia.
Kolejny zarzut odnosi sie do zmienionej numeracji dziatek. Organ stwierdzit, ze btedne
oznaczenie numeru dzialki odnosi sie do aktu organu administracji architektoniczno-
‘budowlanej, ktéry wydat decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego i o pozwoleniu

na budowe, zatem nie wplywa to na obowigzek podjecia okreslonych czynnosci przez

3



organ nadzoru budowlanego. Wadliwos¢ pozwolenia na budowe nie stanowi
wystarczajgcej przestanki do wydania postanowienia o wstrzymaniu robét budowlanych
na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prax\@ budowlane (Dz. U.
z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 ze zm.).

Art. 50 ust. 1 pkt 4 prawa budowlanego stanowi, ze w innych przypadkach niz
okreslone w art. 48 ust. 1 lub w art. 49b ust. 1 wilasciwy organ wstrzymuje
postanowieniem prowadzenie robét budowlanych wykonywanych w sposéb istotnie
odbiegajacy od ustalenn i warunkéw okreslonych w pozwoleniu na budowe badz
w przepisach.

Przez istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego i innych warunkoéw
pozwolenia na budowe nalezy w szczegdélnosci rozumieé odstgpienie naruszajace
przepisy, w tym techniczno - budowlane, obowigzujace Polskie Normy oraz odstgpienie
zmieniajgce usytuowanie i przeznaczenie obiektu budowlanego lub warunki okreslone
w art. 36 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (por. wyrok NSA z 25 kwietnia
2002 r. sygn. akt |l SA/Kr 1355/98). Art. 36a ust. 5 ustawy wymienia nieistotne

odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia

na budowe, o ile nie dotyczy m.in. zakresu objetego projektem zagospodarowania -

dziatki lub terenu czy ustalern miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Usytuowanie ’zatemk

obiektu jest waznym elementem w procesie decydowania o zgodzie na budowe, tym | ’
samym stanowi istotny element pozwolenia na budowe. Jesli zatem obiekt wybudoWano n
na innej dziatce jest to sprzeczne z postanowieniem decyzji o pozwoleniu na budowe,
a budowa sprzeczna z warunkami pozwolenia jest tez sprzeczna z przepisami prawa,
o ktérych mowa w powotanym przepisie. Dopoki sprawa nie zostanie ostatecznie
rozstrzygnieta przed organem architektoniczno — budowlanym, ktéry oceni czy inne
oznaczenie numeru dziatki jest wynikiem oczywistej omytki czy jednak pozostaje
w zgodzie z wnioskiem inwestora, w obrocie pozostaje wazna decyzja o pozwoleniu na
budowe obiektu na okreslonej dzialce, zatem budowa w innym miejscu stanowi razgce
naruszenie warunkéw pozwolenia na budowe, uzasadniajgce zastosowanie trybu
okreslonego w art. 50 ust. 1 prawa budowlanego. Tryb ten stosuje sie w przypadku
stwierdzenia stanu sprzecznego z ustaleniami i warunkami okreslonymi w pozwoleniu
na budowe, badz w przepisach i ma na celu doprowadzenie do realizacji procesu

inwestycyjnego zgodnego z prawem.



W tych okolicznosciach postanowienie o uchyleniu postanowienia o wstrzymaniu
" robét budowlanych i umorzeniu postepowania narusza art. 50 ust. 1 pkt 4 prawa
budowlanego i art. 105 § 1 kpa.

Z tego wzgledu Sad na podstawie art. 145 § 1 pkt 1a i ¢ p.p.s.a orzekt jak

w sentenciji.




