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WYROK 

W IMlENlU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 24 czerwca 2008 r. 

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Bydgoszczy 

w skiadzie nastepujqcym: 

Przewodniczqcy: sedzia WSA Renata Owczarzak (spr.) 

Sqdziowie: sedzia NSA Wiesiaw Czerwinski 

asesor WSA Grzegorz Saniewski 

Protokolant Magdalena Tambelli 

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 24 czerwca 2008 r. 

sprawy ze skargi Mirosiawa Szynkiewicza 

na postanowienie Kujawsko - Pornorskiego Wojewodzkiego lnspektora Nadzoru 

Budowlanego w Bydgoszczy 

z dnia 5 marca 2008 r. nr WINB-WOP-7144-33108 KK 

w przedmiocie wstrzymania robot budowlanych 

1. uchyla zaskarione postanowienie, 

2. stwierdza, i e  zaskarione postanowienie nie podlega wykonaniu. 

WSAlwyr.1 - sentencja wyroku 



Uzasadnienie 

Postanowieniem Powiatowego lnspektora Nadzoru Budowlanego w Golubiu- 

Dobrzyniu z 31 styczrlia 2008 r. nr PINB-7140-20107108 wstrzymano prowadzenie robot 

budowlanych stacji bazowej telefonii cyfrowej zlokalizowanej na dzialce 5912 

w miejscowosci Wielgie gmina Zbojno, nakazujqc zabezpieczenie terenu przed 

dostepen1 osob trzecich. W wyniku kontroli stwierdzono, ze obiekt wznoszony jest 

niezgodnie z decyzjq o pozwoleniu na budowe nr AB-7351-348107 z 10 sierpnia 2007 r. 

wydanq prze Staroste Golubsko - Dobrzynskiego. Niezgodnosc polegla na rozpoczeciu 

budowy bazy telefonii cyfrowej na dzialce nr 5912, zamiast na dzialce nr 64, na ktorq 

wydano pozwolenie na budowe i decyzje w sprawie uwarunkowan srodowiskowych 

oraz opracowano raport oddziatywania obiektu na srodowisko. Realizujqc w ten sposob 

budowq, illwestor naruszyl art. 50 ust. 1 pkt 4 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawa 

budowanego (Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 118 ze zm.), co uzasadrlialo w opinii 

organu wstrzymanie robot budowlanych. 

Na powyzsze rozstrzygniecie inwestor zlozyl zazalenie, wnoszqc o uchylenie 

postanowier~ia i umorzer~ie postepowania organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu 

zazalenia wskazal, ze wskutek zaktualizowania mapy sytuacyjno - wysokosciowej, 

bqdqcej w zasobach Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej Starostwa Powiatowego 

w Golubiu - Dobrzyniu, ulegla zmianie numeracja dzialki, na ktorej realizowana jest 

inwestycja. Aktualizacja mapy polegala na naniesier~iu na podklady geodezyjne zmiany 

w postaci wydzielenia z dzialki nr 64 dzialki, ktorq oznaczono nr 5912. Zmiana ta nie 

byla uwidoczniona na podkladach geodezyjnych w chwili opracowywania mapy do 

celow projektowych dla planowanego przedsiqwziqcia. W projekcie zagospodarowania 

terenu, teren przeznaczony pod budowe stacji bazowej posiada wiec stare oznaczenie: 

dz. nr 64, zamiast oznaczenia aktualnego: dz. nr 5912. Zmiana w numeracji dzialek nie 

zostala dostrzezona, podczas przeprowadzonego postepowania o udzielenie 

pozwolenia na budowe. Spowodowalo to, ze w decyzji Starosty Golubsko- 

Dobrzynskiego zatwierdzajqcej projekt budowlany i udzielajqcej pozwolenia na budowq, 

teren przeznaczony pod inwestycje posiada nieaktualne oznaczenie. lnwestor Polska 

Telefonia Cyfrowa zwrocil sie do Starosty Golubsko - Dobrzynskiego z wnioskiem 

o sprostowanie oczywistej omylki w decyzji o pozwoleniu na budowq. Wobec odmowy 

Starosty, sprawa jest obecnie rozpatrywana przez Wojewode Kujawsko - Pornorskiego. 



Zdar~iem inwestora stwierdzona przez organ niescislosc dotyczy tylko nieaktualnego 

oznaczenia dzialki objetej inwestycjq, natomiast obiekt budowany jest zgodnie 

z projektem i obowiqzujqcymi przepisami prawa. 

Postanowier~iem z drlia 5 marca 2008 r. Nr WINB-WOP-7144-33108KK Kujawsko 

- Pomorski Wojewodzki lnspektor Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy uchylil 

zaskarione postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia. 

Przytaczajqc tresc art. 50 ust. 1 prawa budowlanego podkreslit, ze w rozpatrywanej 

sprawie nie wystepujq przestanki wymienione w tym przepisie uzasadniajqce 

wstrzymanie robot budowlanych, a inne przyczyny, chocby nawet istotne nie mogq byc 

brane pod uwage. Skarzqcy kontynuuje roboty budowlane na podstawie uzyskanego 

pozwolenia na budowe, a sama wadliwosc pozwolenia na budowe, ktorq jest 

nieprawidlowa numeracja dzialek nie stanowi wystarczajqcej przestanki do wstrzymania 

robot budowlanych na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 4 ustawy. Wadliwosc pozwolenia na 

budowe, nie jest objeta postepowaniem nadzorowanym w mysl przepisow art. 50 ust. 1 

prawa budowlanego. Dopoki w obrocie prawnym pozostaje decyzja o pozwoleniu na 

budowe inwestor nie uchybia postanowieniu art. 50 prawo budowlane. 

Powyzsze rozstrzyg niecie zaskarzyl Mieczystaw Szyn kiewicz, zarzucajqc 

organowi naruszenie art. 50 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. lnwestycja powstaje na 

dzialce, na ktorq inwestor nie posiada decyzji o pozwoleniu na budowe. Wszelkie 

dotychczasowe decyzje - srodowiskowa,' lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz 

pozwolenie na budowe dotyczq dzialki 64 a nie 5912. Zarzucil tez naruszenie art. 107 

§ 3 kpa przez brak wlasciwego wskazania w uzasadnieniu rozstrzygniecia. na 

obowiqzujqce normy prawa i ich znaczenie w odr~iesieniu do stwierdzonego stanu 

faktycznego. 

,' W odpowiedzi na skarge organ wniosl o jej oddalenie, dodatkowo dowolujqc sic 
/ 

do art. 36 a ust. 5 prawa budowlanego zawierajqcego enumeratywne wyliczenie 

istotnych odstepstw. Wsrod nich nie znajduje sie bledne oznaczenie numeru dzialki, 

ktorego dokonal organ administracji architektoniczno - budowlanej wydajqc decyzje 

o pozwoleniu na budowe. Organ zarzucil tez, ze wnoszqcy skarge r~ ie  jest stronq 

w niniejszym post~powar~iu, gdyz nie wykazal swojego interesu prawnego. S kariqcy 

jest wlascicielem dzialki, ktora nie sqsiaduje bezposrednio z inwestycjq lecz znajduje sie 

pod drugiej stronie drogi. 



Wojewodzki Sqd Administracyjny w Bydgoszczy zwaiyl, cb nastqpuje: 

Skarga zasluguje na uwzglqdnienie. 

Zgodnie z art. 50 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postqpowaniu przed 

sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270) podmiotem uprawnionym do 

wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny, Rzecznik Praw 

Obywatelskich oraz orgal-~izacja spoleczna w zakresie statutowej dzialalnosci, 

w sprawach dotyczqcych interesow prawnych innych osob, jezeli brala udziat 

w postepowaniu, jak rowniez inny podmiot, ktoremu ustawy przyznajq prawo do 

wniesienia skargi. 

Organ kwestionuje legitymacje procesowq skarzqcego, uznajqc, ze nie ma on 

interesu prawnego w zaskarzeniu spornego rozstrzygniqcia, gdyz nie jest wtascicielem 

dziatki bezposrednio sqsiadujqcej z inwestycjq. Skarzqcy jest wtascicielem dziatki 

nr 68, ktorq dzieli droga od dzialki nr 64, dla ktorej wydano decyzjq o pozwoleniu na 

budowq. Obiekt faktycznie powstaje jednak na dzialce nr 5912, ktora rzeczywiscie nie 

sqsiaduje z dzialkq skarzqcego. W ocenie Sqdu fakt, ze decyzja odnosi siq do dzialki 

64, oddzielonej od dzialki skarzqcego drogq uzasadnia przyjecie, ze skutki prawne 

zwiqzane z wydanq decyzjq o pozwoleniu na budowq odnoszq sie takze do skarzqcego. 

Z raportu oddzialywania na srodowisko, o ktorym jest wzrrliarlka w postanowieniu 

organu architektoniczno - budowlanego w przedmiocie wznowienia postepowania 

w sprawie zakonczonej decyzjq o pozwoleniu na budowe stacji bazowej telefonii 

cyfrowej wraz z wiezq antenowq kratowq o wysokosci 52 m na dzialce nr 64 wynika, 

ze zasiqg pola elektromagnetycznego errlitowanego przez anteny na maszcie obejmuje 

slup powietrzny m.in. nad dzialkq 68. Oznacza to, ze planowana inwestycja oddzialuje 

bezposrednio na dzialke skarzqcego, co uzasadnia przyjqcie, ze ma on interes prawny 

w zaskarzeniu przedmiotowego rozstrzygniecia. Faktyczna budowa obiektu w innym 

miejscu - na dzialce 5912 odbywa siq jednak na podstawie decyzji o pozwoleniu na 

budowe, ktorej znaczenie ma charakter rozstrzygajqcy dla toczqcego sie postepowania, 

zatem nalezy uznac, ze skarzqcemu przysluguje status podniiotu posiadajqcego interes 

prawny w zaskarzeniu spornego rozstrzygniecia. 

Kolejny zarzut odnosi sie do zmienionej numeracji dzialek. Organ stwierdzil, ze blqdne 

oznaczenie numeru dzialki odnosi sie do aktu organu administracji architekto~iiczno- 

budowlanej, ktory wydal decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego i o pozwoleniu 

na budowq, zatem nie wp4ywa to na obowiqzek podjecia okreslonych czynnosci przez 



organ nadzoru budowlanego. Wadliwosc pozwolenia na budowe nie stanowi 

wystarczajqcej przestanki do wydania postanowien~a o wstrzymaniu robot budowlanych 

na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Pr o budowlane (Dz. U. 

z 2006 r., Nr 156, poz. 11 18 ze zm.). 
Y 

Art. 50 ust. 1 pkt 4 prawa budowlanego stanowi, ze w innych przypadkach niz 

okreslone w art. 48 ust. 1 lub w art. 49b ust. 1 wtasciwy organ wstrzymuje 

postanowieniem prowadzenie robot budowlanych wykonywanych w sposob istotnie 

odbiegajqcy od ustalen i warunkow okreslonych w pozwoleniu na budowe bqdz 

w przepisach. 

Przez istotne odstqpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego i innych warunkow 

pozwolenia na budowe nalezy w szczegolnosci rozumiec odstqpienie naruszajqce 

przepisy, w tym techniczno - budowlane, obowiqzujqce Polskie Normy oraz odstqpienie 

zmieniajqce usytuowanie i przeznaczenie obiektu budowlanego lub warunki okreslone 

w art. 36 ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (por. wyrok NSA z 25 kwietnia 

2002 r. sygn. akt I1 SNKr 1355198). Art. 36a ust. 5 ustawy wymiel-~ia nieistotne 

odstqpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkow pozwoler~ia 

na budowe, o ile nie dotyczy m.in. zakresu objetego projektem zagospodarowania 

dzialki lub terencl czy ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Usytuowar~ie zatem 

obiektu jest waznym elementem w procesie decydowania o zgodzie na budowe, tym 

samym stanowi istotny element pozwolenia na budowe. Jesli zatem obiekt wybudowano 

na innej dzialce jest to sprzeczne z postanowieniem decyzji o pozwoleniu na budowe, 

a budowa sprzeczna z warunkami pozwolenia jest tez sprzeczna z przepisami prawa, 

o ktorych mowa w powolanym przepisie. Dopoki sprawa nie zostanie ostatecznie 

rozstrzygnieta przed organem architektoniczno - budowlanym, ktory oceni czy inne 

oznaczenie numeru dzialki jest wynikiem oczywistej omylki czy jednak pozostaje 

w zgodzie z wliioskiem inwestora, w obrocie pozostaje wazna decyzja o pozwoleniu na 

budowe obiektu na okresloliej dzialce, zatem budowa w innym miejscu stanowi razqce 

naruszenie warunkow pozwolenia na budowe, uzasadniajqce zastosowar~ie trybu 

okreslonego w art. 50 ust. 1 prawa budowlanego. Tryb ten stosuje siq w przypadku 

stwierdzenia stanu sprzecznego z ustaleniami i warunkami okreslonymi w pozwoleniu 

na budowe, bqdz w przepisach i ma na celu doprowadzenie do realizacji procesu 

inwestycyjnego zgodnego z prawem. 



W tycl~ okolicznoSciach postanowienie o uchyleniu postanowienia o wstrzymaniu 

robot budowlanych i umorzeniu postepowania narusza art. 50 ust. 1 pkt 4 prawa 

budowlanego i art. 105 § 1 kpa. 

Z tego wzgledu Sqd na podstawie art. 145 § 1 pkt l a  i c p.p.s.a orzekl jak 

w sentencji. 


