
Sygn. akt II SAlBd 220/09 

WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLlTEJ POLSKIEJ 

23 czerwca 2009r. 

Wojew6dzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy 

w skladzie nastepujacyrn: 

Przewodniczqcy: Sedzia WSA Wojciech Jarzembski 

Sedziowie WSA: Sedzia WSA Renata Owczarzak (spr.) 

Sedzia WSA Grazyna Malinowska-Wasik 

Protokolant Katarzyna Korycka 

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 9 czerwca 2009r. 

sprawy ze skargi Stowarzyszenia .Inicjatywa Przeciw Elektroskazeniom" w Brodnicy 

na postanowienie Samorzqdowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu 

z dnia 15 stycznia 2009r. nr SKO-72-273/08 

w przedmiocie dopuszczenia stowarzyszenia do udzialu w postepowaniu 

1.	 uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je postanowienie 

W6jta Gminy Osiek z 5 grudnia 2008r. nr GBK-7331-39-1/2008, 

2.	 stwierdza, ze zaskarzone postanowienie nie podlega wykonaniu, 

3.	 zasadza od Sarnorzadoweqo Kolegium Odwotawczego w Toruniu na rzecz 

skarzacaqo stowarzyszenia kwote 240 (dwiescie czterdziescl) ztotych 

tytutem zwrotu koszt6w postepowania. 

WSNwyr.1 - sentencja wyroku 



II SAlBd 220/09 

Uzasadnienie 

Stowarzyszenie .Jnicjatywa Przeciw Elektroskai:eniom" w Brodnicy wnioslo do 

Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy skarqe na postanowienie . 

Samorzqdowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu z dnia 15 stycznia 2009 r. nr SKO 

-72-273/08, utrzyrnujace w mocy postanowienie W6jta Gminy Osiek z dnia 5 grudnia 

2008 r., Nr GBK-7331-39-1/2008 w przedmiocie odmowy dopuszczenia stowarzyszenia 

do udzialu w postepowaniu na prawach strony w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji 

celu publicznego, polegajqcego na budowie stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci "ERA" 

na dzialce nr 65/2 - obreb Strzygi, polozonej w miejscowosci Strzygi. 

Stowarzyszenie powolalo si~ na art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. c ustawy a planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym wywodzac, ze skoro ustawodawca zobllqowal 

inwestora do okreslenia we wniosku a ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego 

m.in. charakterystycznych parametr6w technicznych inwestycji oraz danych 

charakteryzujqcych jej WpfyW na srodowisko, udzial Stowarzyszenia na prawach strony 

w przedmiotowym postepowaniu jest zasadny. 

Zaskarzona decyzja zostala podieta w nastepujacyrn stanie sprawy 

adm inistracyjnej: 

Wnioskiem z dnia 19 pazdziernika 2008 r. Stowarzyszenie .Jnicjatywa Przeciw 

Elektroskazeniorn" zwrocilo sie do W6jta Gminy Osiek a dopuszczenie do udzialu na 

prawach strony w postepowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu 

publicznego dla zamierzenia inwestycyjnego polegajqcego na budowie stacji bazowej 

telefonii cyfrowej sieci "ERA" na dzialce nr 65/2, obreb Strzygi, polozonej w 

mlejscowosci Strzygi. 

W6jt Gminy Osiek postanowieniem z dnia 5 grudnia 2008 r. Nr GBK-7331-39-1/ 

2008 pOWOfUjqC sie na art. 31 § 2 w zw. z art. 31 § 1 pkt 2 ustawy Kodeks postepowanla 

administracyjnego odrnowll dopuszczenia Stowarzyszenia do udzialu na prawach strony 

w postepowaniu. 

Uzasadniajac swoje stanowisko organ wskazal, ze cele statutowe Stowarzyszenia 

nie uzasadniaja udzialu tej organizacji w postepowaniu, bowiem celem stowarzyszenia 

zgodnie z przedstawionym regulaminem jest dzialanie na rzecz ochrony srodowiska 

naturalnego i na rzecz edukacji spoleczeristwa w tym zakresie. Zdaniem organu 

lokalizacja inwestycji celu publicznego nie ma nic wsp61nego z ochrona srodowiska. 
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W6jt podkreslit takze, ze w postepowaniu 0 ustalenie lokalizacji inwestycji celu 

publicznego organ administracji nie dokonuje oceny inwestycji pod katern jej wptywu na 

srodowisko. W tym celu ustawodawca stworzyl odrebne postepowanie, w toku kt6rego 

wydawana jest decyzja 0 srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji. To w tym 

postepowaniu nastepu]e ocena inwestycji pod katern wymagan ekologicznych. 

Od powyzszeqo postanowienia zazalenie ztozyto Stowarzyszenie .lnicjatywa 

Przeciw Elektroskazeniom" zarzucajac naruszenie art. 31 kpa w zwiazku z dyrektywq 

Rady 97/11/WE z dnia 3 marea 1997 r. zrnienlajacej dyrektywe 85/337/EWG w sprawie 

oeeny wptywu wywieranego przez niekt6re publiczne i prywatne przedsiewziecia na 

srodowisko (Oz. U. UE L z dnia 14 marca 1997 r.) w powiqzaniu z Konwencjq z Aarhus 

z 1998 r. 

Sarnorzadowe Koleqiurn Odwotaweze w Toruniu postanowieniem z dnia 

15 stycznia 2009 r., Nr SKO-72-273/0B utrzymalo w mocy zaskarzone postanowienie, w 

pelni podzielaiac arqurnentacje organu I instancji. Podstawa dopuszezenia organizaeji 

spoleczne] do udzlalu w postepowaniu na prawaeh strony jest art. 31 kpa stanowiacy, 

ze warunkiem dopuszezenia do udzialu w postepowaniu jest wypetnienie celu 

statutowego organizacji i uwzqlednienie interesu spotecznego. 

Nietrafne zdaniem Kolegium jest powotywanie si~ przez Stcwarzyszenie na 

przepisy art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. "e" ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z kt6rym wniosek 0 ustalenie lokalizacji 

inwestycji celu publicznego powinien zawlerac m.in. charakterystyke inwestycji, 

obejmujaca okreslenie charakterystyeznych parametr6w technieznych inwestyeji oraz 

dane charakteryzujace jej wpryw na srodowisko i art. 54 pkt 2 lit "b" cytowanej ustawy 

stanowiqcym, ze decyzja 0 ustaleniu lokalizacji inwestyeji eelu publicznego okresla m.in. 

warunki i szczeqolowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy 

wynikajace z przepis6w odrebnych, a w szczeqolnosci w zakresie oehrony srodowiska i 

zdrowia ludzi oraz dziedzietwa kulturowego i zabytk6w oraz d6br kultury wspotczesne], 

bowiem jak slusznie argumentuje organ pierwszej instancji, eelem postepowania 

okresloneqo w w/w przepisach, jest oeena moziiwosci realizaeji inwestycji eelu 

publicznego z punktu widzenia tadu przestrzennego. 

Kolegium uznalo, ze eel dzialania Stowarzyszenia ma charakter ekologiczny, a 

wiec brak jest spetnienia przez wnioskujqeego przeslanki w postaci merytoryeznego 

zwiazku pomiedzy celem statutowym organizaeji spoteczne], a celem prowadzonego 

postepowanla administracyjnego w przedmiocie lokalizaeji inwestyeji. W tyeh 

okolicznosciach pominiecie badania interesu spofecznego przez organ I instancji nie 
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wplywa na prawidiowosc wydanego rozstrzyqniecia, gdyz bez wystapienia celu 

statutowego sam wzqlad na interes spoteczny nie wypetnia dyspozycji art. 31 kpa. 

W skardze do sadu administracyjnego skarzace Stowarzyszenie wnioslo 0 

uchylenie postanowienia Samorzqdowego Kolegium Odwolawczeqo w Toruniu, 

zarzucajac naruszenie prawa art. 31 kpa w zwiazku z art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus w, 

powiqzaniu z art. 12 Konstytucji RP i art. 52 ust. 2 pkt 2 lit c oraz art. 54 pkt 2 lit b 

ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Zdaniem skarzaceqo art. 9 Konwencji z Aarhus zapewnia szeroki dostep do 

procedur sqdowych w przypadku naruszenia przepis6w 0 ochronie srodowiska. Z mocy 

art. 52 ust. 2 pkt 2 lit c i art. 54 pkt 2 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym pcstepowanie w sprawie decyzji lokalizacyjnej prowadzone jest r6wniei: 

pod katern ochrony srodowiska. 

W udzieionej odpowiedzi na skarqe organ wniosl 0 jej oddalenie, uznajac za 

nietrafne zarzuty wywiedzione w skardze. Przepis art. 9 ust. 3 Konwencji zapewniajqcy 

dostep do procedur sa_dowych realizowany jest przez art. 31 kpa. Koniecznym jednak 

warunkiem jest spelnienie wymagar'l pozwalajqcych na udzial stowarzyszenia na 

prawach strony w postepowaniu 0 ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego. 

Realizacja natomiast wymienionych przez skarzaceqo dyrektyw wystepuje w przepisach 

o ochronie srodowiska. 

Wojew6dzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy zwazyl, co nastepule: 

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 Iipca 2002 r.- Prawo 0 ustroju sadow 

administracyjnych (Oz. U. Nr 153, poz. 1269 z pozn. zm.) sady administracyjne 

sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole administracji publicznej, przy czym w 

swietle przepisu § 2 powolaneqo artykulu, kontrola ta jest sprawowana pod wzqledem 

zqodnosci z prawem, [ezeli ustawy nie stanowia inaczej. Ponadto, Sad rozstrzyga w 

granicach danej sprawy, nie bedac jednak, zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz 

powolana podstawa prawna (art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 

postepowaniu przed sadami administracyjnymi Oz. U. Nr 153, poz. 1270 z pozn, zm., 

zwana dalej p.p.s.a.). 

Oceniajac zaskarzone postanowienie w oparciu 0 powyzsze kryteria Sad doszedl 

do przekonania, iz postanowienia orqanow odmawiajqce dopuszczenia Stowarzyszenia 

do udzialu w postepowaniu administracyjnym na prawach strony zostaly wydane z 
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naruszeniem przepis6w postepowania w stopniu, kt6ry m6gf rniec wpryw na wynik 

sprawy. 

Podstawowym obowiazkiern organu w postepowaniu z zakresu planowania i 

zagospodarowania przestrzennego jest ustalenie stron postepowania, kt6re nastepuje 

na podstawie kryteri6w okreslonych wart. 28 kpa. Warunkiem uzyskania, wiec statusu 

procesowego strony jest posiadanie interesu prawnego lub obowiazku, kt6rego dotyczy 

postepowanie lub zadanie czvnnosci organu ze wzqledu na sw6j interes lub obowiazek, 

Strona bedzie, zatem wnioskodawca, kt6ry zada ustalenia lokalizacji inwestycji, 

wlasciciele i uzytkownicy wieczysci nleruchornosci, na kt6rych beda lokalizowane 

inwestycje celu publicznego, jak rowniez osoby uprawnione w stosunku do 

nieruchornosci, na kt6re rozciaqa sie wplyw planowanej inwestycji. 

Obowiazujaca regulacja prawna daje tez rnozliwosc udzlalu w sprawie ustalenia 

lokalizacji inwestycji celu publicznego organizacji spolecznej, jezeti uzasadnraja to jej 

cele statutowe i przemawia za tym interes spoteczny. Organizacja moze wystapic z 

zadaniern dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu w oparciu 0 art. 31 § 1 kpa. W 

przypadku wystqpienia z takim zadaniern organ - po analizie statutu organizacji pod 

katern powiazan toczqcego si~ postepowania z jej celami statutowymi i stwierdzeniu, 

czy jej udzialu wymaga interes spoleczny - rozstrzyga w przedmiocie dopuszczenia do 

postepowania. Organizacja spoteczna w przypadku dopuszczenia do udzialu w 

postepowaniu, uczestniczy w nim, korzystajac ze wszystkich praw przysluqujacych 

stronie (art. 31 § 3 kpa). 

Nie ma iadnych przeszk6d prawnych, by co do zasady organizacja spoteczna 

uczestniczyla na prawach strony na roznych etapach postepowania w ramach realizacji 

procesu inwestycyjnego, jesli wystapia przeslanki z art. 31 kpa, pomimo ze w znacznie 

szerszym zakresie, czy znacznie pelniejszyrn, mote wystepowac w jednym z nlch, np. 

w postepowaniu zmierzajacym do wydania decyzji a srodowiskowych 

uwarunkowaniach. 

Z powyzszeqo wynika, it w postepowaniu w sprawie wydania decyzji 0 ustaleniu 

lokalizacji inwestycji celu publicznego znajduje zastosowanie art. 31 kpa, z wytqczeniem 

(jedynym) - jakie wprowadza art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym (Oz. U. Nr 80, poz 717, ze zm.) - stosowania § 4. 

Przedmiotowe wylaczenie oznacza tylko tyle, te organ wszczynajacy postepowanie nie 

musi zawladamiac a tym organizacji spoleczne], zatem nie musi wykazywac aktywnosci 

w poszukiwaniu zainteresowanych organizacji spofecznych, mogqcych spelnlac 

przedstawione wyze] warunki. W kazdym zas przypadku powinien dopuscic orqanizacje 
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spoleezna - na jej zadanie - do udzialu w postepowaniu na prawach strony, jezef uzna 

przeslankt jej udzialu za spelnione (Ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym. Komentarz, pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Wydawnictwo C.H. 

Beck, Warszawa 2004, str. 423). 

Powyzsze dowodzi, tez iz wskazany przepis ustawy 0 planowaniu 

zagospodarowaniu przestrzennym daje mozliwosc dopuszczenia do udzialu na prawach 

strony organizacji spoleczne] w postepowaniu ustalajacyrn lokalizacje inwestycji celu 

publicznego Dopuszczenie to winno nastapic na zasadzie art. 31 § 2 kpa, gdy 

organizacja spoleczna wystapi z takim zadaniern, a toczace si~ postepowanie wlaze si~ 

z celami statutowymi organizacji, jak rowniez jej udzialu w postepowaniu wymaga 

interes spoleczny (art. 31 § 1 kpa). 

Postepowanie, w kt6rym Stowarzyszenie chelate uczestniczyc na prawach strony 

dotyczyto ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajqcej na 

budowie stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci "Era" na dziatce nr 65/2 - obreb Strzygi, 

polozonej w rniejscowosci Strzygi. Celem tego postepowania jest ocena rnozliwosci 

realizacji tego rodzaju inwestycji z punktu widzenia ladu przestrzennego. Nalezy, wiec 

rozwazyc, czy cele statutowe Stowarzyszenia uzasadniaja jego uczestnictwo w tego 

rodzaju postepowaniu. 

Zgodnie z Regulaminem Stowarzyszenia celem Stowarzyszenia jest ochrona 

ludnosci i srodowiska naturalnego przecl promieniowaniem elektromagnetycznym od 

zrcdel technicznych, a takze ochrona od innych zaqrozen srodowlska w tym: 

- popularyzacja wiedzy 0 zaqrozeniach srodowiska i zdrowia ludzi, 

- popieranie proekologicznych inicjatyw, 

- przeciwdzialanie zaqrozeniorn ze strony obiekt6w ernitujacych do srcdowiska 

szkodliwe substancje i pola elektromagnetyczne, w szczeqolnosci przeciwdzialanie 

budowie i uzytkowaniu stacji nadawczych, jesli nie istnieja dowody nieszkodliwosci 

promieniowania tych stacji, 

- wspieranie wszelkich inicjatyw obywatelskich na rzecz ochrony srodowiska i zdrowia 

ludzi, 

- dzialania na rzecz udzialu spoleczenstwa w postepowaniu, gdy prawo taki udzlal 

przewiduje. 

Z punktu wiedzenia przepis6w dotyczacych zagospodarowania przestrzennego 

istotnym elementem przy wydawaniu decyzji 0 lokalizacji inwestycji celu publicznego 

jest wlasciwe usytuowanie obiektu na danym terenie. 
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Decyzja 0 lokalizacji inwestycji celu publicznego jakim jest stacja bazowa telefonii 

kom6rkowej wymaga wlasciweqo umotywowania warunkow zagospodarowania terenu 

w kontekscie przepis6w 0 ochronie srodowiska, gdyz one g~6wnie limitujq wlasciwe 

odleqlosci stacji bazowych ad skupisk ludzkich. Decydujqc a lokalizacji spornego 

obiektu konieczne jest ustalenie emisji pola elektromagnetycznego i rownowazne] 

mocy promieniowania, gdyz od tego uza'ezniona jest wymagana odleqlosc 

planowanego przedsiewziecia od miejsc dostepnych dla ludzi. W przeciwnym razie 

przedslewziecie bedzie rowniez traktowanie jako mogqce znaczaco oddziatywac na 

srodowisko. Trzeba miec tez na wzqledzle art. 54 pkt 2 lit. b u.p.z.p., kt6ry stanowi, ze 

decyzja 0 ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego okresla m.in. warunki i 

szczeqolowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z 

przepis6w odrebnycn, w szczeqolnosci ochrony srodowiska i zdrowa ludzi. 

Usytuowanie obiektu w odpowiednich odleqtosciach ocenia siE2 tez z punktu 

widzenia zasad oezoieczeristwa dla zdrowia i zycia ludzi. 

Zgodnie z art. 54 pkt 2 lit. d ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym, w decyzji 0 lokalizacji celu publicznego okresla sie m.in. wymagania 

dotyczace ochrony interesu os6b trzecich. Zatem w zakresie, jaki jest mozliwy do 

ustalenia na etapie ewentualnego wydawania decyzji 0 lokalizacji inwestycji celu 

publicznego ten interes powinien bye brany pod uwaqe. Dotyczy on zakreslenia obszaru 

wolnego ad znaczaceqo negatywnego oddzialywania na osoby trzecie, choc 

niewatpliwie skonkretyzowane ustalenia beda mialy miejsce na etapie realizacji 

zamierzenia - przepisy wykonawcze do Prawa budowlanego zawarte w rozporzaczeniu 

Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunk6w technicznych jakim 

powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, paz. 690) stanowia, ze 

budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie maze bye wzniesiony 

(niewqtpliwe musi si~ tez odnosic do budynk6w istniejacych), na obszarze stref, w 

kt6rych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu oddziatywania pola 

elektromagnetycznego, okresloneqo w przepisach odrebnych dotyczacych ochrony 

przed oddziatywaniem p61 elektromagnetycznych). Przepisarni tymi sa przepisy wydane 

na podstawie regulacji a ochronie srodowiska. Oznacza to w konsekwencji, ze strefy 

wolne ad przekroczen dopuszczalnego rcziomu oddziatywania po! 

elektromagnetycznych rnusza tez bye zakreslone >JZ na etapie decyzji lokalizacyjnej 

tego typu przecsiewziecia. W przeciwnym raz:e i:e bytoby zadnych ograniczen 

przestrzennych na etapie warunk6w lokalizacji in\';est/::~ celu publiczneqo. 
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Organ odmawiajac Stowarzyszeniu udzialu na prawach strony w postepowanlu 

o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego, kt6rym jest lokalizacja stacji bazows] 

skoncentrowaf swoje uwagi na tym, ze cele Stowarzyszenia moqa bye wlasciw!s 

realizowane w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy 0 ochronie 

srodowiska, pornijajac jednak fakt, ze wprawdzie w ograniczonym zakresie, w 

postepowaniu lokalizacyjnym tego typu inwestycji bierze sie pod uwaqe pewne 

elementy srodowiskowe, kt6re wplywaja bezposrednio na lokalizacje danej inwestycji. 

Wedfug regulacji zawartych w ustawie 0 planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym oraz ustawach szczeg61nych, a takze w aktach wydanych na ieh 

podstawie, organ prowadzacy postepowanie ma obowiazek okreslic warunki i zasady 

zagospodarowania terenu. Lokalizacja obiekt6w ernltujacych pola elektromagnetyczne 

jest szczeg61nym przypadkiem, gdzie odleqlosci usytuowania w terenie okreslaja 

przepisy 0 ochronie srodowiska. Powiazane jest to z ochrona bezpieczeristwa zdrowia i 

zycia ludzi, stad zdaniem Sadu odsyfanie organizacji ekologicznej do udzialu w 

postepowaniu prowadzonym w celu wydania decyzji 0 srodowiskowych 

uwarunkowaniach nie wydaje siE2 jedynym sposobem realizacji cel6w statutowych i nie 

wyklucza mozliwosci jej udzialu w charakterze i na zasadach okreslonych wart. 31 kpa 

w przypadku 0 ustalenie lokalizacji stacji bazowej telefonii kom6rkowej. Wpisuje sie to w 

ustalenia Konwencji z Aarhus z 25 czerwca 1998 r. 0 dostepie do informacji, udziale 

spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w 

sprawach dotyczacych srodowiska (Oz. U. UE L. 05.124.4.) zapewniajacej szeroki 

dostep do udzialu w postepowaniach sadowych organizacji majacych na celu dbalosc 0 

ochrone srcdowlska i zdrowia ludzi. Konwencja z Aarhus majac na wzqledzie ochrone, 

zachowanie i ulepszenie stanu srodowlska stanowi, ze udzial spoleczenstwa w 

podejmowaniu decyzji w sprawach dotyczacych srodowiska poprawiania jakosci i 

wykonanie decyzji oraz przyczynia sie do wzrostu spolecznej swiadornosci zagadnien 

ochrony srodowlska. Jak pockresla sie w preambule, skuteczne mechanizmy prawne 

powinny bye dostepne dla spoleczeristw, w tym dla organizacji spofecznych (art. 2 pkt 

4), tak aby chronione byly jego sluszne interesy. Szczeg61nego wsparcia udziela sie 

stowarzyszeniom, organizacjom i grupom dziafajqcym na rzecz ochrony srodowiska 

(art. 3 pkt 4 konwencji), zapewniajac udzial w podejmowaniu decyzji dotyczacych 

konkretnych przedslewziec na mozliwie wczesnym etapie (art. 6 ust. 4). Czfonkowie 

zainteresowanej spolecznosci, a wiE2C takze stowarzyszenia rnajace wystarczajacy 

interes prawny okresloriy zgodnie z wymaganiami prawa krajowego powinny miec 

przyznany szeroki dostep do wymiaru sprawiedliwosci, qdyz to realizuje cel konwencji. 
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Zrodlern uprawnienia niezaleznie od interesu prawnego okresloneqo przepisami prawa 

krajowego jest wszelka dzialalnosc, gdzie w ramach procedur oceny wpfywu na 

srodowisko, z mocy krajowego porzadku prawnego, przewidziany jest udzial 

spoleczeristwa (art. 9 ust. 2 w zw. z trescia zalacznika nr 1 okreslajaceqo, liste 

dzialalnosci, 0 kt6rych mowa wart. 6 ust. 1 lit. a). Konkludujac nalezy stwierdzic, ze 

przepisy konwencji z Aarhus dajq podstawy do zapewnienia szerokiego dostepu do 

toczacych sie postepowari podmiotom dzialajacym na rzecz ochrony srodowiska. 

Z tego wzqledu Sqd uznal, ze stanowisko organ6w eliminujace udzial 

Stowarzyszenia co do zasady nie zastuguje na aprobate i na podstawie art. 145 § 1 lit. c 

ustawy Prawo 0 postepowaniu przed sadarni administracyjnymi, orzekl jak w sentencji. 

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy organ oceni czy cele statuto we i interes 

spoleczny skarzaceqo uzasadniaja udzial Stowarzyszenia na prawach strony w 

niniejszym postepowaniu, uwzqledniajac uwagi zawarte w uzasadnieniu wskazanego 

orzeczenia. 
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