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Wojewaddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wojciech Jarzembski
Sedziowie WSA: Sedzia WSA Renata Owczarzak (spr.)
Sedzia WSA Grazyna Malinowska-Wasik

Protokolant Katarzyna Korycka

po rozpoznaniu w Wydziale |l na rozprawie w dniu 9 czerwca 2009r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia ,Inicjatywa Przeciw Elektroskazeniom” w Brodnicy
na postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu

z dnia 15 stycznia 2009r. nr SKO-72-273/08

w przedmiocie dopuszczenia stowarzyszenia do udziatu w postepowaniu

1. uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je postanowienie
Wojta Gminy Osiek z 5 grudnia 2008r. nr GBK-7331-39-1/2008,

2. stwierdza, ze zaskarzone postanowienie nie podlega wykonaniu,

3. zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu na rzecz
skarzagcego stowarzyszenia kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku




[l SA/Bd 220/09
Uzasadnienie

Stowarzyszenie ,Inicjatywa Przeciw Elektroskazeniom” w Brodnicy wniosto do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy skarge na postanowienie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu z dnia 15 stycznia 2009 r. nr SKO
-72-273/08, utrzymujgce w mocy postanowienie Wéjta Gminy Osiek z dnia 5 grudnia
2008 r., Nr GBK-7331-39-1/2008 w przedmiocie odmowy dopuszczenia stowarzyszenia
do udziatu w postepowaniu na prawach strony w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego, polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ,ERA”
na dziatce nr 65/2 — obreb Strzygi, potozonej w miejscowosci Strzygi.

Stowarzyszenie powotato sie na art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wywodzgc, ze skoro ustawodawca zobligowat
inwestora do okreslenia we wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego
m.in. charakterystycznych parametrow teéhnicznych inwestycji oraz danych
charakteryzujacych jej wptyw na $rodowisko, udziat Stowarzyszenia na prawach strony
w przedmiotowym postepowaniu jest zasadny.

Zaskarzona decyzja zostata podjeta w nastepujacym stanie sprawy
administracyjnej:

Whnioskiem z dnia 19 pazdziernika 2008 r. Stowarzyszenie ,Inicjatywa Przeciw
Elektroskazeniom™ zwrocito sie do Wéjta Gminy Osiek o dopuszczenie do udziatu na
prawach strony w postgpowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na budowie stacji bazowej
telefonii cyfrowej sieci ,ERA" na dziatlce nr 65/2, obreb Strzygi, potozonej w
miejscowosci Strzygi.

Woéjt Gminy Osiek postanowieniem z dnia 5 grudnia 2008 r. Nr GBK-7331-39-1/
2008 powotujgc sie na art. 31 § 2 w zw. z art. 31 § 1 pkt 2 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego odmowit dopuszczenia Stowarzyszenia do udziatu na prawach strony
w postepowaniu.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ wskazat, ze cele statutowe Stowarzyszenia
nie uzasadniajg udziatu tej organizacji w postepowaniu, bowiem celem stowarzyszenia
zgodnie z przedstawionym regulaminem jest dziatanie na rzecz ochrony $rodowiska
naturalnego i na rzecz edukacji spoteczeristwa w tym zakresie. Zdaniem organu

lokalizacja inwestycji celu publicznego nie ma riic wspéinego z ochrong $rodowiska.



Woijt podkreslit takze, ze w postepowaniu o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego organ administracji nie dokonuje oceny inwestycji pod katem jej wptywu na
srodowisko. W tym celu ustawodawca stworzyt odrebne postepowanie, w toku ktérego
wydawana jest decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji. To w tym
postepowaniu nastgpuje ocena inwestycji pod katem wymagan ekologicznych.

Od powyzszego postanowienia zazalenie ziozyto Stowarzyszenie ,,lniojatywé
Przeciw Elektroskazeniom” zarzucajgc naruszenie art. 31 kpa w zwigzku z dyrektywg
Rady 97/11/\WE z dniia 3 marca 1897 r. zmieniajacej dyrektywe 85/337/EWG w sprawie
oceny wplywu wywieranego przez niektére publiczne i prywatne przedsiewziecia na
srodowisko (Dz. U. UE L z dnia 14 marca 1997 r.) w powigzaniu z Konwencjg z Aarhus
z1998 .

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Toruniu postanowieniem z dnia
15 stycznia 2009 r., Nr SKO-72-273/08 utrzymato w mocy zaskarzone postanowienie, w
petni podzielajac argumentacje organu | instancji. Podstawg dopuszczenia organizacji
spotecznej do udziatu w postepowaniu na prawach strony jest art. 31 kpa stanowigcy,
ze warunkiem dopuszczenia do udzialu w postepowaniu jest wypetnienie celu
statutowego organizacji i uwzglednienie interesu spotecznego.

Nietrafne zdaniem Kolegium jest powolywanie sie przez Stowarzyszenie na
przepisy art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. "¢" ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym wniosek o ustalenie lokalizaciji
inwestycji celu publicznego powinien zawieraé m.in. charakterystyke inwestycji,
obejmujgcq okreslenie charakterystycznych parametréow technicznych inwestycji oraz
dane charakteryzujace jej wplyw na érodowisko i art. 54 pkt 2 lit "b" cytowanej ustawy
stanowigcym, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego okresla m.in.
warunki | szczegétowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
wynikajace z przepiséw odrebnych, a w szczegdlnosci w zakresie ochrony srodowiska i
zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz débr kuitury wspétczesnej,
bowiem jak stusznie argumentuje organ pierwszej instancji, celem postepowania
okre$lonego w w/w przepisach, jest ocena mozliwodci realizacji inwestycji celu
publicznego z punktu widzenia tadu przestrzennego.

Kolegium uznato, ze cel dziatania Stowarzyszenia ma charakter ekologiczny, a
wiec brak jest spetnienia przez wnioskujacego przestanki w postaci merytorycznego
zwigzku pomiedzy celem statutowym organizacji spotecznej, a celem prowadzonego
postepowania administracyjnego w przedmiocie Iokalizacji inwestycji. W tych

okolicznoéciach pominiecie badania interesu spotecznego przez organ | instancji nie
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wplywa na prawidtowo$¢ wydanego rozstrzygniecia, gdyz bez wystgpienia celu
statutowego sam wzglad na interes spoteczny nie wypetnia dyspozycji art. 31 kpa.

W skardze do sadu administracyjnego skarzgce Stowarzyszenie wniosto o
uchylenie postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwofawczego w Toruniu,
zarzucajac naruszenie prawa art. 31 kpa w zwigzku z art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus w,
powigzaniu z art. 12 Konstytucji RP i art. 52 ust. 2 pkt 2 lit c oraz art. 54 pkt 2 lit b
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zdaniem skarzacego art. 9 Konwencji z Aarhus zapewnia szeroki dostep do
procedur sgdowych w przypadku naruszenia przepiséw o ochronie $rodowiska. Z mocy
art. 52 ust. 2 pkt 2 lit ¢ i art. 54 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym postepowanie w sprawie decyzji lokalizacyjnej prowadzone jest réwniez
pod katem ochrony Srodowiska.

W udzieicne] odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie, uznajgc za
nietrafne zarzuty wywiedzione w skardze. Przepis art. 9 ust. 3 Konwencji zapewniajacy
dostep do procedur sadowych realizowany jest przez art. 31 kpa. Koniecznym jednak
warunkiem jest spetnienie wymagan pozwalajacych na udziat stowarzyszenia na
prawach strony w postepowaniu o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Realizacja natomiast wymienionych przez skarzacego dyrektyw wystepuje w przepisach

o ochronie srodowiska.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.- Prawo o ustroju sgadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole administracji publicznej, przy czym w
Swietle przepisu § 2 powotanego artykutu, kontrola ta jest sprawowana pod wzgledem
zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Ponadto, Sad rozstrzyga w
granicach danej sprawy, nie bedac jednak, zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotang podstawg prawng (art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.,
zwana dalej p.p.s.a.).

Oceniajgc zaskarzone postanowienie w oparciu o powyzsze kryteria Sad doszedt
do przekonania, iz postanowienia organéw odmawiajace dopuszczenia Stowarzyszenia

do udziatu w postepowaniu administracyjnym na prawach strony zostaty wydane z



naruszeniem przepiséw postgpowania w stopniu, ktéry moégt mieé wptyw na wynik
sprawy.

Podstawowym obowigzkiem organu w postepowaniu z zakresu planowania i
zagospodarowania przestrzennego jest ustalenie stron postgpowania, ktére nastepuje
na podstawie kryteriow okreslonych w art. 28 kpa. Warunkiem uzyskania, wiec statusu
procesowego strony jest posiadanie interesu prawnego lub obowigzku, ktérego dotycéy
postepowanie lub zadanie czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes lub obowigzek.
Strona bedzie, zatem wnioskodawca, ktéry zada ustalenia lokalizacji inwestycji,
whasciciele i uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci, na ktoérych bedg lokalizowane
inwestycje celu publicznego, jak réwniez osoby uprawnione w stosunku do

! nieruchomosci, na ktére rozciaga sie wptyw planowanej inwestyc;ji.

Obowigzujgca regulacja prawna daje tez mozliwos¢ udziatu w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego organizacji spotecznej, jezeli uzasadniajg to jej
cele statutowe i przemawia za tym interes spoteczny. Organizacja moze wystapi¢ z
zadaniem dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu w oparciu o art. 31 § 1 kpa. W
przypadku wystapienia z takim zgdaniem organ - po analizie statutu organizacji pod
katem powigzan toczacego sie postepowania z jej celami statutowymi i stwierdzeniu,
czy jej udzialu wymaga interes spoteczny - rozstrzyga w przedmiocie dopuszczenia do
postepowania. QOrganizacja spoteczna w przypadku dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu, uczestniczy w nim, korzystajgc ze wszystkich praw przystugujgcych
stronie (art. 31 § 3 kpa).

Nie ma zadnych przeszkéd prawnych, by co do zasady organizacja spoteczna
uczestniczyta na prawach strony na réznych etapach postepowania w ramach realizacji
procesu inwestycyjnego, jesli wystapig przestanki z art. 31 kpa, pomimo ze w znacznie
szerszym zakresie, czy znacznie petniejszym, moze wystepowaé w jednym z nich, np.
w postepowaniu zmierzajgcym do wydania decyzji o0  $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Z powyzszego wynika, iz w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o ustaieniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego znajduje zastosowanie art. 31 kpa, z wylagczeniem
(jedynym) - jakie wprowadza art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, ze zm.) - stosowania § 4.
Przedmiotowe wytgczenie oznacza tylko tyle, ze organ wszczynajgcy postepowanie nie
musi zawiadamiaé o tym organizacji spotecznej, zatem nie musi wykazywaé aktywnosci
w poszukiwaniu zainteresowanych organizacji spotecznych, mogacych spemiaé

przedstawione wyzej warunki. W kazdym za$ przypadku powinien dopusci¢ organizacje
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spoteczng - na jej zadanie - do udziatu w postepowaniu na prawach strony, jezeli uzna
przestanki jej udziatlu za spefnione (Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2004, str. 423).

Powyzsze dowodzi, tez iz wskazany przepis ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym daje mozliwo$¢ dopuszczenia do udziatu na prawach
strony organizacji spotecznej w postepowaniu ustalajgcym Iokalizacje inwestycji celu
publicznego Dopuszczenie to winno nastgpi¢ na zasadzie art. 31 § 2 kpa, gdy
organizacja spoteczna wystgpi z takim zadaniem, a toczgce sie postepowarie wigze sie
z celami statutowymi organizacji, jak réwniez jej udzialu w postepowaniu wymaga
interes spofeczny (art. 31 § 1 kpa).

Postepowanie, w ktérym Stowarzyszenie chciato uczestniczy¢ na prawach strony
dotyczyto ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na
budowie stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ,Era” na dziatce nr 65/2 — obreb Strzygi,
potozonej w miejscowosci Strzygi. Celem tego postepowania jest ocena mozliwosci
realizacji tego rodzaju inwestycji z punktu widzenia tadu przestrzennego. Nalezy, wiec
rozwazyé, czy cele statutowe Stowarzyszenia uzasadniajg jego uczestnictwo w tego
rodzaju postepowaniu.

Zgodnie z Regulaminem Stowarzyszenia celem Stowarzyszenia jest ochrona
ludnoéci i $rodowiska naturalnego przed promieniowaniem elektromagnetycznym od
zrédet technicznych, a takze ochrona od innych zagrozen srodowiska w tym:

- popularyzacja wiedzy o zagrozeniach $rodowiska i zdrowia ludzi,

- popieranie proekologicznych inicjatyw,

- przeciwdziatanie zagrozeniom ze strony obiektéw emitujgcych do $rodowiska
szkodliwe substancje i pola elektromagnetyczne, w szczegdlnosci przeciwdziatanie
budowie i uzytkowaniu stacji nadawczych, jesli nie istniejg dowody nieszkodliwosci
promieniowania tych stacji,

- wspieranie wszelkich inicjatyw obywatelskich na rzecz ochrony $rodowiska i zdrowia
ludzi,

- dziatania na rzecz udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, gdy prawo taki udziat
przewiduje.

Z punktu wiedzenia przepisow dotyczacych zagospodarowania przestrzennego
istotnym elementem przy wydawaniu decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego

jest wla$ciwe usytuowanie obiektu na danym terenie.



Decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego jakim jest stacja bazowa telefonii
komérkowej wymaga wiasciwego umotywowania warunkéw zagospodarowania terenu
w kontekscie przepiséw o ochronie $rodowiska, gdyz one gtdwnie limitujg wiasciwe
odlegtoéci stacji bazowych od skupisk ludzkich. Decydujgc o lokalizacji spornego
obiektu konieczne jest ustalenie emisji pola elektromagnetycznego i réownowaznej
mocy promieniowania, gdyz od tego uzalezniona jest wymagana odlegtosé
planowanego przedsiewzigcia od miejsc dostepnych dla ludzi. W przeciwnym razie
przedsigwziecie bedzie réwniez traktowanie jako mogace znaczaco oddziatywaé na
srodowisko. Trzeba mie¢ tez na wzgledzie art. 54 pkt 2 lit. b u.p.z.p., ktdry stanowi, ze
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego okresla m.in. warunki i
szczegdtowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajgce z
przepiséw odrebnych, w szczegdinosci ochrony Srodowiska i zdrowa ludzi.

Usytuowanie obiektu w odpowiednich odlegto$ciach ocenia sie tez z punktu
widzenia zasad bezpieczernstwa dla zdrowia i zycia ludzi.

Zgodnie z art. 54 pkt 2 lit. d ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w decyzji o lokalizacji celu publicznego okresla sie m.in. wymagania
dotyczace ochrony interesu oséb trzecich. Zatem w zakresie, jaki jest mozliwy do
ustalenia na etapie ewentualnego wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego ten interes powinien by¢ brany pod uwage. Dotyczy on zakre$lenia obszaru
wolnego od znaczacego negatywnego oddziatywania na osoby trzecie, choé
niewatpliwie skonkretyzowane ustalenia bedg miaty miejsce na etapie realizacji
zamierzenia - przepisy wykonawcze do Prawa budowlanego zawarte w rozporzgdzeniu
Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690) stanowia, ze
budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze by¢ wzniesiony
(niewatpliwe musi sie tez odnosi¢ do budynkdéw istniejacych), na obszarze stref, w
ktérych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu oddzialywania pola
elektromagnetycznego, okreslonego w przepisach odrebnych dotyczacych ochrony
przed oddziatywaniem poél elektromagnetycznych). Przepisami tymi sg przepisy wydane
na podstawie regulacji o ochronie Srodowiska. Ozracza to w konsekwencji, ze strefy
wolne  od przekroczen dopuszczalnego coziomu oddziatywania pot
elekiromagnetycznych muszg tez byé zakreslone Uz na etapie decyzji lokalizacyjnej
tego typu przedsiewziecia. W przeciwnym razie nis bytoby zadnych ograniczen

przestrzennych na etapie warunkoéw lokalizacji inv/esiyc celu publicznego.



Organ odmawiajgc Stowarzyszeniu udziatu na prawach strony w postepowaniu
o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktdrym jest lokalizacja stacji bazowe;
skoncentrowat swoje uwagi na tym, ze cele Stowarzyszenia mogg by¢ wiasciwie
realizowane w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy o ochronie
$rodowiska, pomijajac jednak fakt, ze wprawdzie w ograniczonym zakresie, w
postepowaniu lokalizacyjnym tego typu inwestycji bierze sie pod uwage pewne
elementy Srodowiskowe, ktére wptywaja bezposrednio na lokalizacje danej inwestycji.

Wediug regulacji zawartych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz ustawach szczegblnych, a takze w aktach wydanych na ich
podstawie, organ prowadzacy postepowanie ma obowigzek okreslic warunki i zasady
zagospodarowania terenu. Lokalizacja obiektéw emitujacych pola elekiromagnetyczne
jest szczegoéinym przypadkiem, gdzie odlegtosci usytuowania w terenie okre$lajg
przepisy o ochronie $rodowiska. Powigzane jest to z ochrong bezpieczeristwa zdrowia i
zycia ludzi, stgd zdaniem Sadu odsytanie organizacji ekologicznej do udzialu w
postepowaniu  prowadzonym w celu wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie wydaje sie jedynym sposobem realizacji celéw statutowych i nie
wyklucza mozliwosci jej udziatu w charakterze i na zasadach okres$lonych w art. 31 kpa
w przypadku o ustalenie lokalizacji stacji xazowej telefonii komorkowej. Wpisuje sie to w
~ ustalenia Konwengcji z Aarhus z 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale
‘:spo%eczehstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach dotyczacych Srodowiska (Dz. U. UE L. 05.124.4.) zapewniajace] szeroki
dostep do udziatu w postepowaniach sgdowych organizacji majgcych na celu dbatos¢ o
ochrone $srodowiska i zdrowia ludzi. Konwencja z Aarhus majac na wzgledzie ochrone,
zachowanie i ulepszenie stanu $Srodowiska stanowi, ze udziat spoteczenfstwa w
podejmowaniu decyzji w sprawach dotyczacych $Srodowiska poprawiania jakosci i
wykonanie decyzji oraz przyczynia sie do wzrostu spotecznej Swiadomosci zagadnien
ochrony $rodowiska. Jak podkresla sie w preambule, skuteczne mechanizmy prawne
powinny by¢ dostepne dla spoteczenstw, w tym dla organizacji spotecznych (art. 2 pkt
4), tak aby chronione byty jego stuszne interesy. Szczegblnego wsparcia udziela sie
stowarzyszeniom, organizacjom i grupom dziatajgcym na rzecz ochrony $rodowiska
(art. 3 pkt 4 konwencji), zapewniajac udziat w podejmowaniu decyzji dotyczacych
konkretnych przedsiewzie¢ na mozliwie wczesnym etapie (art. 6 ust. 4). Czlonkowie
zainteresowane] spotecznosci, a wiec takze stowarzyszenia majgce wystarczajacy
interes prawny okre$lony zgodnie z wymagarniami prawa krajowego powinny mieé
przyznany szeroki dostep do wymiaru sprawiedliwosci, gdyz to realizuje cel konwenciji.
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Zrodtem uprawnienia niezaleznie od interesu prawnego okreslonego przepisami prawa
krajowego jest wszelka dziatainosé, gdzie w ramach procedur oceny wptywu na
Srodowisko, z mocy krajowego porzadku prawnego, przewidziany jest udziat
spoteczenstwa (art. 9 ust. 2 w zw. z trescig zatgcznika nr 1 okreslajacego, liste
dziatalnosci, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. a). Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze,
przepisy konwencji z Aarhus dajg podstawy do zapewnienia szerokiego dostepu do
toczacych sie postepowan podmiotom dziatajgcym na rzecz ochrony srodowiska.

Z tego wzgledu Sad uznal, ze stanowisko organéw eliminujgce udziat
Stowarzyszenia co do zasady nie zastuguje na aprobate i na podstawie art. 145 § 1 lit. ¢
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, orzekt jak w sentenciji.

Przy ponownym rozpoznawarniu sprawy organ oceni czy cele statutowe i interes
spoteczny skarzacego uzasadniajg udziat Stowarzyszenia na prawach strony w
niniejszym postepowaniu, uwzgledniajac uwagi zawarte w uzasadnieniu wskazanego

orzeczenia.




