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- Dnia 20 stycznia 2005 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Wojciech Mazur

Sedzia NSA Anna Zak
Asesor WSA Mariola Kowalska (spr.)

Protokolant Anna Sckolowska !

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2005 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Przeciwdzialania Elektroskazeniom
na decyzje Wojewody Mazowieckiego

2z dnia 31 lipca 2003 r. nr 45/2003

(¢ w przedmiocie pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii komorkowej.

I uchyla zaskarzong decyzje,

IL zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia sig
niniejszego wyroku,

III.  zasadza od Wojewady Mazowieckiego na rzecz skarzacego Stowarzyszenia
Przeciwdzialania Elektroskazeniom kwotg 325 zt (trzysta dwadzie$cia pigé

zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.




7/IV SA 3358/03

Uzasadnienie

Starosta Plocki decyzjg nr 274/03 z dnia 5 czerwca 2003r. zatwierdzit projekt
budowlany i wydat Polskiej Telefonii Komérkowej ,Centertel” Sp. z oo. w Warszawie
pozwolenie na budowe stacji bazowej telefonii komorkowej. Jak wskazywat organ |
instancji przedmiotowe przedsiewziecie zaliczane jest do inwestycji mogacych
znaczgco oddzialywaé na $rodowisko. Z zataczonego raportu oddziatywania na
$rodowisko sporzadzonego na etapie pozwolenia na budowe wynika, iz jedynym
czynnikiem fizycznym pochodzacym od urzadzen nadawczych i anten projekiowanej
Stacji Bazowej Cyfrowej Telefonii Komdrkowej, stanowigcym ucigzliwos¢ z punktu
widzenia ochrony érodowiska jest pole elektromagnetyczne o wartosciach wyzszych
niz wartosé graniczna przyjeta w rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Les$niciwa z _dnia 11 sierpnia 1998r. w sprawie
szczegdtowych zasad ochrony przed promieniowaniem szkodliwym dia ludzi -i
$rodowiska, dopuszczalnych pozioméw promieniowania, jakie moga wystepowat w
$rodowisku, oraz wymagarn obowigzujacych przy wykonywaniu pomiaréw kontrolnych
promieniowania ( Dz.U. Nr 107, poz. 676). Jednak pola o tych warto$ciach wystapig
na znacznych wysokosciach w migjscach niedostepnych dla ludzi. W zwiazku z tym
dla istniejacego stanu  zabudowy i zagospadarowania otoczenia planowanej
inwestycji nie ma potrzeby ustanowienia obszaru ograniczonego uZytkowania.
Projektowana Stacja Bazowa Telefonii Komérkowej GSM nie bedzie wywierala
negatywnego wplywu na Srodowisko i zdrowie ludzi.

Projéktowane zamierzenie budowlane zostato pozytywnie uzgodnione przez
wilasciwe organy. Przeprowadzono postepowanie zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. nr 62, poz. 627) w ramach
ktérego zapewniono udziat spoteczenstwa stosownie do art. 32 tej ustawy.

QOdwolanie od powyzszej decyzji wniosto Stowarzyszenie Przeciwdziatania
Elektroskazeniom w Grzybowie, dopuszczone do udzialu w posteboﬁvaniu

administracyjnym postanowieniem Starosty Plockiego z dnia 19 maja 2003r.




Zarzucito decyzji organu | instancji:

1. brak udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu co narusza art. 53
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

2. niezgodnosé planowanej inwestycji z miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego.

. W ocenie odwolujacego sie Stowarzyszenia, decyzja o warunkach zabudowy i

zagospodarowania jest z mocy prawa niewazna poniewaz jest sprzeczna z

miejscowym planem zagospodarowania terenu.
3. oparcie decyzji o raport oddziatywania na $rodowisko sporzadzony

© bez analizy i opisu problemu oddziatywan biologicznych pol elektromagnetycznych.

Ponadto w obliczeniach rozidadu pél autor nie uwzglednit istniejacego tta
elektromagnetycznego pochodzacego od zrodet techniczhych w rejonie stacji, brak
jest wzmianki o naturalnym polu elekiromagnetycznym i poréwnania parametrow tta
naturalnego, brak jest oszacowania natezenia pola elektromagnetycznego od
projektowanej stacji w terenie dostgpnym dla ludzi.

W Raporcie nie uwzgledniono, iz w promieniu 200m od stacji znajduje sie
przedszkole, szkota koscidl, urzedy, sklepy oraz gesto zabudowane osiedle. 1

Wojewoda Mazowiecki decyzja nr 45/2003 z dnia 31 lipca 2003r., po
rozpatrzeniu odwolania utrzymat zaskarzong decyzje w mocy.

Organ wskazal, iz inwestor wystepujac o pozwolenie na budowe dofaczyi
ostateczng " decyzie o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dia
przedmiotowej inwestycji, raport oddziatywania na $rodowisko, decyzje
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 3 marca 2003r.
uzgadniajaca projekt budowlany stacji, decyzje Wojewody Mazowieckiego z dnia 17

marca 2003r. uzgadniajgcg rozwigzania projektowe stacji.

Ponadto stosownie do art. 31 i art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 | w zwiazku z art. 46
ust. 4 pkt 2 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001r. Starosta
Ptocki zawiadomieniem z dni‘a 7 kwietnia 2003r. przekazat informacje o toczacym sie
postepowaniu do publicznej informacii.

z zaiqczonégo raportu oddziatywania na Srodowisko przedmiotowej inwestycji
sporzadzonego na etapie decyzji pozwolenia na budowe wynika, iz projektowana
stacja bazowa nie bedzie ucigzliwa dla Srodowiska i nie wprowadzi innych

ograniczen w jego uzytkowaniu. Ponadto projektowana stacja bazowa zapewnia
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peing separacje obszaréw wystepowania pol elektromagnetycznych o wielkosciach
ponadnormatywnych i mozliwych miejsc przebywania ludzi.

W swietle powyzszego organ odwofawczy nie znalazt podstaw prawnych do
uchylenia ww. decyzji Starosty Plockiego.

Skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego na powyzsza decyzje wniosto
Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom.

Zarzucito w niej niezgodnos¢ zaskarzfonej decyzji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, oparcie sie na wadliwym Raporcie oddzialywania
na Srodowiska, uchybienia formaine samych decyzji, w tym uzasadnien. Skarzacy
zarzucili, iz Raport nie ustala jaki bedzie wzrost promieniowania w konkretnym
terenie w odniesieniu do uksztaftowania tego terenu, jaki to bedzie miato wplyw na
grodowisko i konkretny ekosystem istniejacy w bezposrednim otoczeniu planowanej
inwestycji.

Ponadto stosownie do arst. 56 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska organ
administracji moze nalozy¢ decyzja pozwolenie na budowe obowigzki dotyczace
zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzialywania przedsiewziecia e
Srodowisko oraz natozyé na wnioskodawce obowigzek przediozenia analizy
porealizacyjnej. Stosownie do przepisu art. 46 ust. 10 ustawy Prawo ochrony
' $rodowiska uzasadnienie decyzji w sprawie przedsigwziecia mogacego Znaczgco
~oddzialywac na Srodowisko , niezaleznie od wymagan okreslonych w k.p.a. , powinno

zawierac informacje dotyczace konieczno$ci wykonania analizy porealizacyjnej, o
ktorej mowa w art. 56 tej ustawy. Zaréwno decyzja Starosty Plockiego, jak i decyzja
Wojewody Mazowieckiego catkowicie pomijajg te kwestie. '

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Mazowiecki wniést o jej oddalenie .

Podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt co nastepuije:

Skarga jest zasadna. *

Art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych
{(Dz.U. Nr 153, poz. 1269) stanowi, iz sady administracyjne kontrolujg jedynie

legalno$¢ zaskarzonych decyzji, a wigc prawidiowos¢ zastosowania przepisow
obowigzujgcego prawa oraz trafnos$c ich wykiadni. Uwzglednienie skargi nastepuje
tylko w przypadku stwierdzenia przez Sad naruszenia przepisow prawa materialnego
i proceduralnego ( art. 145 § 1 pkt 1 u""stawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn.zm.).
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Zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego
obowigzkiem organu odwotawczego jest ponowne wszechstronne zbadanie sprawy
ze szczeg6inym uwzglednieniem zarzutéw zawartych we wniesionym od decyzji
organu | instancji odwotaniu. Utrzymujac w mocy zaskarzong decyzje, a zatem
podzielajac w peini stanowisko organu | instancji organ odwolawczy powinien
wykazaé dlaczego nie podziela zarzutéw podniesionych w odwotaniu. W zaleznosci
od poczynionych ustalen powinien wykazaé ic;I bezzasadnos¢ lub nieprzydatnosé w
sprawie, nawet jezeli wymagatoby to w przypadku raportu, powotania biegtego w tym
zakresie. Organ odwotawczy w uzasadnieniu decyzji powtorzyt zas jedynie ogolne
wnioski zawarte w kwestionowanym przez odwotujacych sie Raporcie. Nie mozna
zatem uzna¢, iz w tym zakresie organ odwolawczy rozpoznat odwotanie stosownie
do art. 138 kpa.

Zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 46 ust. 10 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, zgodnie z ktorym uzasadnienie decyzji w sprawie planowanego
przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddzialywaé na $rodowisko powinno zawierac
informacje dotyczace konieczno$ci wykonania analizy porealizacyjnej, w ktorej
dokonuje sie poréwnania ‘ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko i w decyzji pozwolenie na budowe z rzeczywistym
oddzialywaniem przedsiewziecia na $rodowisko i dziataniami podjetymi w celu jego'
ograniczenia. Zaréwno w decyzji organu | iﬁstancji,‘jak:i decyzji Il instancji kwestia ta
zostata. pominigta. '

Brak oceny zarzutéw podnoszonych przez strone skarzacq, oznacza, i nie
zostaty wyjasnione wszystkie okolicznosci sprawy co stwarza podstawe do uznania,
iz naruszone zostaly przepisy art. 777 k.p.a. oraz 107 § 3 i 138 k.p.a. w stopniu
wywierajgcym istotny wplyw na wynik sprawy. W konsekwencji uniemozliwia to
sgdowi zbadanie czy ocena faktyczna i prawna sprawy dokonana przez organ jest
zgodna z obowigzujgcym prawem. »

Z ww. przyczyn Wojewodzki Sad Administracyjny na zasadzie art. 145 § 1 pki
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z pézn.zm.) orzek! jak w sentengji.

Orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w art. 200 ww. ustawy.
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