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WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

. Dnia 20 stycznia 2005 r; 

Wojewazki Sqd Adrninistracyjny w Warszawie 
' 

w skladzie nasepujqcym: 

Przewodniczqcy Sgdzia WSA Wojciech Mazur 

Sedzia NSA Anna ~ a k  
Asesor WSA Mariola Kowalska (spr.) 

Protokolant Anna Sokolowska ! 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2005 r. 

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Przeciwdzidania Elektroskaieniom . . 
na decyzjq Wojewody Mazowieckiego 

z dnia 31 lipca 2003 r. nr 45/2003 

w przedmiocie pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii kom6rkowej. 

I. uchyla zaskarzon9 decyzje, 

11. zaskariona decyzja nie podlega ~ykonan iu  do czasu uprawomocnienia sic 
niniejszego wyroku, 

111. zas9dza od Wojewody Mazowieckiego na rzecz skari9cego Stowarzyszenia 

Przeciwdzialania Elektroskaieniom kwote 325 zt (kzysta dwadzieicia pic$ 

zwrotu kosztow postppowania s9dow ego. 



Uzasadnienie 

Starosta Piocki decyzjq nr 274103 z dnia 5 czerwca 2003r. zatwierdzil projekt 

budowlany i wydai Polskiej Telefonii Komorkowej ,Centerteln Sp. z 00. w Warszawie 

pozwolenie na budowe stacji bazowej telefonii komorkowej. Jak wskazywal organ I 

instanyi przedrniotowe przedsiewziecie zaliczane jest do inwestycji mogqcych 

( 
maczqco oddziafywak na srodowisko. Z zalqczonego raportu oddziabwania na 

Srodowisko sponqdzonego na etapie pozwolenia na budowe wynika, i i  jedynym 

czynnikiern fqcznym pochodzqcym od urzqdzeh nadawczych i anten projektowanej 

Stacji Bazowej Cyfrowej Telefonii Komorkowej, stanowiqcym uciqzliwoSC z punktu 

widzenia ochrony Srodowiska jest pole elektrornagnetyczne o wartoSciach wyiszych 

n i i  wart056 graniczna przyjqta w rozporzqdzeniu Ministra Ochrony srodowiska, t 
Zasobbw Naturalnych i LeSnictwa z dnia 11 sierpnia 1998r. w sprawie 

szczegdowych zasad ochrony przed promieniowaniern szkodl i im dla ludzi .i 

srodowiska, dopuszczalnych poziornow promieniowania, jakie mogq wystepowak w 

Srodowisku, oraz wyrnagari ~bo~qzu jqcych  przy wykonywaniu pomiarow kontrolnych 

promieniowania ( Dz.U. Nr 107, poz. 676). Jednak pola o tych wartosciach wystqpiq 
'L 

( na znacznych wysokosciach w miejscach niedostepnych dla ludzi. W zwiqzku z tym 

dla istniejqcego stanu zabudowy i zagospodarowania otoczenia planowanej 

inwestycji nie ma potrzeby ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. 

Projektowana Stacja Bazowa Telefonii Komorkowej GSM nie bedzie wywieraia 

negatywnego wplywu na srodowisko i zdrowie ludzi. 

~rojektowane zamierzenh budowlane zostaio pozytywnie uzgodnione przez 

wlasciwe organy. Przeprowadzono postepowanie zgodnie z przepisami ustawy z 

dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. nr 62, poz. 627) w ramach 

ktorego zapewniono udzial spdeczenstwa stosownie do art. 32 tej ustawy. 

Odwdanie od powyiszej decyzji wnioslo Stowarzyszenie Przeciwdzialania 

Elektroskaieniom w Grzybowie, dopuszczone do udziaiu w postepowaniu 

administracyjnym postanowieniem Starosty Pjockiego z dnia 19 maja 2003r. 



Zarzucib decyzji organu I instancji: 

1. brak udzialu spdeczenstwa w postgpowaniu co narusza art. 53 

ustawy - Prawo ochrony srodowiska. 

2. niezgodnosC planowanej inwestycji z miejscowym planem 

zagospodarowania przestrzennego. 

W ocenie odwdujqcego siq Stowarzyszenia, decyzja o warunkach zabudowy i 

zagospodarowania jest z mocy prawa niewazna poniewai jest sprzeczna z 

miejscowym planem zagospodarowania terenu. 

3. oparcie decyzji o raport oddziatywania na Srodowisko sporzqdzony 

bez anatizy i opisu problemu oddziatywan biologicznych pol elektromagnetycznych. 

Ponadto w obliczeniach rozkiadu pol autor nie uwzglednil istniejqcego t h  

/ elektromagnetycznego pochodzqcego od i r M d  technicznych w rejonie stacji, brak 

jest wzmianki o naturalnyrn polu elektromagnetycznym i porownania parametrow t h  

naturalnego, brak jest oszacowania natezenia pola elektromagnetycznego od 

projektowanej stacji w terenie dostqpnym dla ludzi. 

W Raporcie nie uwzgledniono, iz w promieniu 200m od stacji znajduje sig 

przedszkole, szk& kosci3, urqdy, sklepy oraz gesto zabudowane osiedle. I 

Wojewoda Mazowiecki decyzjq nr 4512003 z dnia 31 lipca 2003r.. po 

rozpatrzeniu odwdania utrzyrnai zaskarionq decyzje w mocy. 

Organ wskazal, iz inwestor wystgpujqc o pomolenie na budowe do!qczyl 

ostatecznq' decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla 

przedmiotowej inwestycji, raport oddziawania na srodowisko, decyzje 

i Paristwowego Wojewodzkiego lnspektora Sanitarnego z dnia 3 marca 2003r. 

uzgadniajqcq projekt budowlany stacji, decyzje Wojewody Mazowieckiego z dnia 17 

marca 2003r. uzgadniajqcq rozwiqzania projektowe stacji. 

Ponadto stosownie do art. 31 i art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 , w zwivku z art. 46 

ust. 4 pkt 2 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001r. Starosta . . 
Plocki zawiadomieniem z dnia 7 kwietnia 2003r. przekazal inforrnacje o toczqcym siq 

postepowaniu do publicznej inforrnacji. 

Z zatqczonego raportu oddziawania na srodowisko przedmiotowej inwestycji 

sporzqdzonego na etapie decyzji pozwolenia na budowe wynika. iz projektowana 

stacja bazowa nie bedzie uciqzliwa dla srodowiska i nie wprowadzi innych 

ograniczen w jego uiytkowaniu. Ponadto projektowana stacja bazowa zapewnia 



pelnq separacjq obszarow wystepowania pol elektrornagnetycznych o wielkosciach 

ponadnormatywnych i rnoiliwych rniejsc przebywania ludzi. 

W Swiette powyzszego organ odwofawczy nie znalazt podstaw prawnych do 

uchylenia ww. decyzji Starosty Plockiego. 

Skargq do Naczelnego Sqdu Adrninistracyjnego na powyzszq decyzje wnioslo 

Stowarzyszenie Przeciwdziahnia Elektroskazeniorn. 

Zarzucib w niej niezgodnosc zaskarionej decyzji z rniejscowym planern 

zagospodarowania przestnennego, oparcie siq na wadliwyrn Raporcie oddziatywania 

na Srodowisko, uchybienia forrnalne samych decyzji, w tyrn uzasadnien. Skariqcy 

zarzucili, i i Raport nie ustala jaki bdz ie wzrost prornieniowania w konkretnyrn 

terenie w odniesieniu do uksztaitowania tegr, tmnu ,  jaki to bqdde miak w & ~  na 

Srodowisko .i konkretny ekosystem istniejqcy w bezposrednim otoczeniu planowanej 

inwestycji. 

Ponadto stosownie do art. 56 ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska organ 

administracji moze nalo j e  decyzjq pozwolenie na budowe obowiqzki dotyczqce 

zapobiegania, ograniczania oraz rnonitorowania oddzialywania pnedsiewziecia rp . 
Srodowisko oraz naloiyc na wnioskodawce obowiqzek przedbienia analizy 

porealizacyjnej. Stosownie do . . przepisu art. 46 ust. 10 ustawy Prawo ochrony 

srodowiska uzasadnienie decyzji w sprawie przedsiewziecia mogqcego znaczqco 

oddzialywae na Srodowisko , niezaleinie od wyrnagali okreslonych w k.p.a. , powinno 

zawierac infonnacje dotyczqce koniecznosci wykonania anafizy porealizacyjnej, o 

ktorej rnowa w art. 56 tej ustawy. Zarowno decyzja Starosty Plockiego, jak i decyzja 

I Wojewody Mazowieckiego calkowicie pomijajq te kwestie. 

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Mazowiecki wniosi o jej oddalenie . 

fbdtrzyrnal swoje stanowisko wyraione w uzasadnieniu zaskarionej decyzji. 

Wojewodzki Sqd Adrninistracyjny zwaiyl co nastqpuje: 

Skarga jest zasadna. ' 

Art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sqdow adrninistracyjnych 

(Dz.U. Nr 153, poz. 1269) stanowi, u sqdy adrninistracyjne kontrolujq jedynie 

legalno* zaskarzonych decyzji, a wiec prawidlowoSc zastosowania przepisow 

obowiqzujqcego prawa oraz trafnosc ich wykladni. Uwzglqdnienie skargi nastepuje 

tylko w przypadku stwierdzenia Przez Sqd naruszenia przepisow prawa rnaterialnego 

i proceduralnego ( art. 145 5 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o 

postepowaniu przed sqdarni adrninistracyjnyrni (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z pozn.zm.). 



Zgodnie z zasadq dwuinstancyjno5ci postepowania administracyjnego 

obowiqzkiem organu odwdawczego jest ponowne wszechstronne zbadanie sprawy 

ze szczegolnym uwzglednieniern zarzutow zawartych we wniesionyrn od decyzji 

organu I instancji odwdaniu. Utrzymujqc w mocy zaskarionq decyzje, a zatern 

podzielajqc w pelni stanowisko organu I instancji organ odwoiawczy powinien 

wykazaC dlaczego nie podziela zarzutow podniesionych w odwotaniu. W zaleinosci 

od poczynionych ustalen powinien wykazac ich beuasadnosc lub nieprzydatnosC w 

sprawie, nawet jeieli wyrnagaloby to w przypadku raportu, powolania bieglego w tym 

zakresie. Organ odwotawczy w uzasadnieniu decyzji powtorzyt zaS jedynie ogolne 

wnioski zawarte w kwesti~nowan~rn przez odwdujqcych siq Raporcie. Nie rnoina 

zatern uznaC, i i  w tym zakresie organ odwolawczy rozpoznal odwoknie stosownie 

i do art. 138 kpa. 

Zasadny jest rowniei zarzut naruszenia art. 46 ust. 10 ustawy Prawo ochrony 

Srodowiska, zgodnie z kt6ryrn uzasadnienie decyzji w sprawie planowanego 

przedsiewziecia mogqcego znaczqco oddzialywaC na Srodowisko powinno zawieraC 

inforrnacje dotyczqce koniecznoSci wykonania analizy porealizacyjnej, w ktorej 

dokonuje sie porownania 'ustalefi zawartych w raporcie o oddzialpvaniu 

ptzedsiqwziqcia na Srodowisko i w decyzji pozwolenie na budowq z tzeczywistyrn 

oddziafywaniern przedsiqwziqcia na Srodowisko i dziahniarni podjqtyrni w celu jegol 

ograniczenia. Zarowno w decyzji organu I instancji;jak'i decyzji II instancji kwestia ta 

zostala porniniqta. 

Brak oceny zarzutiwv podnoszonych przez strone skariqq, oznacza, it 'nie 

zostaly wyjaSnione wszystkie okolinnosci sprawy co stwarza podstawq do uznania. 

i i  naruszone zostaty prrepisy a h  7 i 77 k.p.a. oraz 107 $ 3 i 138 k.p.a. w stopniu 
' < 

wywierajqcym istotny wpfyw na wynik sprawy. W konsekwencji uniemoiliwia to 

sqdowi zbadanie czy ocena faktyczna i prawna sprawy dokonana przez organ jest 

zgodna z obowiqzujqcym prawern. 

Z ww. przyczyn Wojewodzki Sqd Adrninistracyjny na zasadzie art. 145 § 1 pkt 

1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sqdami 

administracyjnyrni (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z pozn.zm.) orzekt jak w sentencji. 

Orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w art. 200 ww. ustawy. 


