
Sygn. akt IIKp 9/06 

POSTANOWIENIE 

Dnia 24 lipca 2006 r. 

Sqd Rejonowy w Zorach w skladzie: 

Przewodniczqcy - SSR Pawel Mazur 

Protokolant - Renata Krzysteczko 

po rozpoznaniu zazalenia Wieslawy Cieilik i Anny Szkoldy na postanowienie 
prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zorach z dnia 16 listopada 2005 r. sygn. akt Ds 
1685105 o umorzeniu dochodzenia w sprawie riarazenia w okresie od lipca 2002 r. do dnia 05 
wrzeSnia 2005 r. w Zorach Wieslawy CieSlik i innych os6b na bezpoirednie 
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciqzkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez emisjq bez 
zezwolenia fa1 elektromagnetycznych szkodliwych dla Srodowiska to jest o czyn z art. 
1605 1 kk 

na podstawie art. 306 5 2 kpk, art. 329 kpk 

postanawia 

nie uwzglqdniC zazalenia i utrzymaC w mocy zaskarzone postanowienie. 

Sqdzia 



Sygn. akt IIKp 9/06 

Uzasadnienie postanowienia z dnia 24 lipca 2006 r. 

Prokurator Prokuratury Rejonowej w ~ o r a c h  w dniu 16 listopada 2005 r. zatwierdzil 

postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie ,,narazenia w okresie od lipca 

2002 r. do dnia 05 wrzeSnia 2005 r. w iorach Wieslawy CieSlik i innych osob na 

bezpoirednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciqzkiego uszczerbku na zdrowiu 

poprzez emisjq bez zezwolenia fa1 elektromagnetycznych szkodliwych dla Srodowiska 

to jest o czyn z art. 160 5 1 kk 

Pokrzywdzone Wieslawa CieSlik i Anna Szkolda w terminie wnios'ry zazalenia 

na powyzsze postanowienie i domaga'ry siq uchylenia postanowienia z dnia 16 

listopada 2005r. i przekazania sprawy do dalszego prowadzenia w Prokuraturze 

Rej onowej . 

Prokurator Prokuratury Okrqgowej w Gliwicach zarzqdzeniem z dnia 05 stycznia 

2006 r. nie przychylil sic do zazalen pokrzywdzonych i przekazal sprawe do 

rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w ~ o r a c h .  

Sqd zwaiyl, co nastqpuje: 

Zazalenie pokrzywdzonych Wieslawy Cieslik i Anny Szkoldy nie zasluguje 

na uwzglqdnienie. Analiza dowoddw zgromadzonych w postqpowaniu 

przygotowawczym prowadzi do wniosku, ze w sprawie prawidlowo przeprowadzono 

czynnoSci procesowe i podjqto wlaSciwq decyzjq merytoryczna, 

Nalezalo tak orzec, gdyz prowadzone postqpowanie przygotowawcze, (Ds 

1685105) faktycznie nie dostarczylo podstaw do wniesienia aktu oskarzenia w 

niniejszej sprawie. W tym zakresie Sqd stwierdza, podzielajqc argumenty, kt6re leg'ry 

u podstaw wydania postanowienia o umorzeniu dochodzenia z powodu braku znamion 

czynu zabronionego w opisanym zachowaniu tj. w oparciu o art. 17 5 1 pkt 2 kpk. 



Sqd podziela poglqd organu prokuratorskjego w tym zakresie, iz nie doszlo 

do samowoli budowlanej, jak rowniez odnoinie faktu, iz eksploatacja nadajnikow 

telefonii komorkowej nie naraza pokrzywdzonych na bezpoirednie niebezpieczenstwo 

utraty zycia albo ciqzkiego uszczerbku na zdrowiu. Skoro, bowiem okreilone normami 

prawnymi dopuszczalne wartoici emisji pola elektromagnetycznego nie zostaly 

przekroczone, a wrecz sq znacznie nizsze od wartoici dopuszczalnych, nie moina 

operatorom telefonii komorkowej postawic zarzutu, i i  dzialaniem swym wyczerpali 

znamiona przestepstwa z art. 160 tj 1 kk. 

Bezspornym jest, iz kazde pole elektromagnetyczne moze zaburzac rownowage 

biologicznq i moie miec w p m  na organizmy iywe, jednakze rozwoj cywilizacyjny 

ludzkoici powoduje, iz spolecznoiC musi godzic sie na pewne zagrozenia zwiqzane 

zpostepem technicznym, a jednoczeinie te zagrozenia minimalizowac (np. ruch 

pojazdow samochodowych stwarza duze potencjalne zagrozenie dla zdrowia i @cia 

ludzi, jednakie kazde ze spoleczenstw godzi sie na to zagrozenie w imiq rozwoju 

cywilizacyjnego). 

Minimalizacja zagroienia zwiqzanego z polem elektromagnetycznym polega 

naustaleniu przez ustawodawce oraz wlaiciwe organy administracji 

dopuszczalnych norm promieniowania elektromagnetycznego i jezeli normy te nie sa, 

przekroczone, to brak jest podstaw do przyjqcia, iz emitujqcy te fale dopuscil siq 

przestepstwa. 

W niniejszej sprawie biegly z zakresu ochrony Srodowiska w swojej opinii 

jednoznacznie stwierdzil, iz normy emisji promieniowania elektromagnetycznego nie 

przekroczyly wartoici dopuszczalnych, a zdaniem Sqdu brak jest podstaw do 

kwestionowania fachowoici i rzetelnoici sporzqdzonej opinii. Majqc na uwadze 

powyzsze orzeczono jak w czeici dyspozytywnej na mocy powolanych przepisow. 


