Sygn. akt IIKp 9/06
POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2006 r.

Sad Rejonowy w Zorach w skladzie:
Przewodniczacy - SSR Pawel Mazur
Protokolant — Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu zazalenia Wiestawy Cieslik 1 Anny Szkoldy na postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zorach z dnia 16 listopada 2005 r. sygn. akt Ds
1685/05 o umorzeniu dochodzenia w sprawie narazenia w okresie od lipca 2002 r. do dnia 05
wrzesnia 2005 r. w Zorach Wiestawy Cieslik i innych o0s6b na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez emisje bez
zezwolenia fal elektromagnetycznych szkodliwych dla $rodowiska to jest o czyn z art.
160 § 1 kk

na podstawie art. 306 § 2 kpk, art. 329 kpk

postanawia

nie uwzgledni¢ zazalenia i utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

Sedzia

Na cryginale wlasciwe podpisy.
Zgodnosé z oryZ%mawn' "*8 derdas

"bm dn-ra;",,,.,,w R

o Llofo

LY T OE
2 /7 Flesox k Sokre
Va Zevdo



Sygn. akt IIKp 9/06

Uzasadnienie postanowienia z dnia 24 lipca 2006 r.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Zorach w dniu 16 listopada 2005 r. zatwierdzil
postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie ,,narazenia w okresie od lipca
2002 r. do dnia 05 wrzesnia 2005 r. w Zorach Wiestawy Cieslik i innych oséb na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu
poprzez emisj¢ bez zezwolenia fal elektromagnetycznych szkodliwych dla srodowiska
tojest o czyn z art. 160 § 1 kk

Pokrzywdzone Wiestawa Cieslik i Anna Szkotda w terminie wniosty zazalenia
na powyzsze postanowienie i domagaly si¢ uchylenia postanowienia z dnia 16
listopada 2005r. iprzekazania sprawy do dalszego prowadzenia w Prokuraturze
Rejonowe;j.

Prokurator Prokuratury Okrg¢gowej w Gliwicach zarzadzeniem z dnia 05 stycznia
2006 r. nie przychylit sie do zazalen pokrzywdzonych i przekazat sprawe do

rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zorach.

Sad zwatiyl, co nastepuje:

Zazalenie pokrzywdzonych Wiestawy Cieslik i Anny Szkoldy nie zashuguje
na uwzglednienie.  Analiza  dowodéw  zgromadzonych ~w  postgpowaniu
przygotowawczym prowadzi do wniosku, ze w sprawie prawidtowo przeprowadzono
czynnosci procesowe i podjeto wlasciwa decyzj¢ merytoryczna.

Nalezalo tak orzec, gdyz prowadzone postgpowanie przygotowawcze, (Ds
1685/05)' faktycznie nie dostarczylo podstaw do’ wniesienia aktu oskarzenia w
niniejszej sprawie. W tym zakresie Sad stwierdza, podzielajac argumenty, ktore legly
u podstaw wydania postanowienia o umorzeniu dochodzenia z powodu braku znamion

czynu zabronionego w opisanym zachowaniu tj. w oparciu o art. 17 § 1 pkt 2 kpk.



Sad podziela poglad organu prokuratorskiego w tym zakresie, iz nie doszio
do samowoli budowlanej, jak réwniez odno$nie faktu, iz eksploatacja nadajnikow
telefonii komorkowej nie naraza pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Skoro, bowiem okreslone normami
prawnymi dopuszczalne wartosci emisji pola elektromagnetycznego nie zostaly
przekroczone, a wrgcz sa znacznie nizsze od warto$ci dopuszczalnych, nie mozna
operatorom telefonii komdrkowe] postawié zarzutu, iz dziatlaniem swym wyczerpali
Zznamiona przestgpstwa z art. 160 § 1 kk.

Bezspornym jest, iz kazde pole elektromagnetyczne moze zaburza¢ rownowage
biologiczng i moze mie¢ wplyw na organizmy zywe, jednakze rozwoj cywilizacyjny
ludzko$ci powoduje, iz spoteczno$é musi godzi¢ si¢ na pewne zagrozenia zwigzane
z postgpem technicznym, a jednoczesnie te zagrozenia minimalizowaé (np. ruch
pojazdoéw samochodowych stwarza duze potencjalne zagrozenie dla zdrowia i Zycia
ludzi, jednakze kazde ze spoteczefistw godzi si¢ na to zagrozenie w imi¢ rozwoju
cywilizacyjnego).

Minimalizacja zagrozenia zwigzanego z polem elektromagnetycznym polega
na ustaleniu  przez  ustawodawce oraz  wlasciwe organy  administracji
dopuszczalnych norm promieniowania elektromagnetycznego i jezeli normy te nie sg
przekroczone, to brak jest podstaw do przyjecia, iz emitujacy te fale dopuscil sig
przestepstwa.

W niniejszej sprawie biegly z zakresu ochrony Srodowiska w swojej opinii
jednoznacznie stwierdzil, iz normy emisji promieniowania elektromagnetycznego nie
przekroczyly wartosci dopuszczalnych, a zdaniem Sadu brak jest podstaw do
kwestionowania fachowosci i rzetelnosci sporzadzonej opinii. Majac na uwadze

powyzsze orzeczono jak w czegsci dyspozytywnej na mocy powolanych przepisow.

Sedzia




