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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2006 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: Eugeniusz Mzyk
Sedziowie { Barbara Gorczycka - Muszynska

Zygmunt Niewiadomski (spr)

Protokolant Agnieszka Kuberska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2006 r.

na rozprawie w Izbie Ogdélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Polskiéj Telefonii Komdrkowej Centertel Sp. z o.0.

od wyréku Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Wgrsia\/vie

z dnia 13 wrzeénia 2005 r. sygn. akt VIl SAWa 1252/04

w sprawie ze skarg Apoloni Kozlik, Reginy Suchenek, Wiadystawy Kwiatkowskiej i
Grazyny Banaszek »

na decyzje Wojewody Mazowieckiego

z dnia 15 lipca 2004 r. nr WRR.I-T-7111-Wt/17/D-1671/04

w przedmiocie umorzenia postepowania odwotawczego

oddala skarge kasacyjna.

Za zgodnos¢ z orygina%e_zm
Na oryginale wiasciwe podpisy

Agnieszka ska

sadou
NSA/wyr.1 — wyrok sekretarf sa wy

]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2005 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1252/04 Wojewodzki
Sad Adrhinistracyjny w Warszawie uwzglednit skarge Apoloni Kozlik, Reginy Suchenek,
Wiadystawy Kwiatkowskiej i Grazyny Banaszek i uchylit zaskarzong decyzje Wojewody
Mazowieckiego z dnia 15 lipca 2004 r., Nr WRR.I-T-7111-W/17/D-1671/04 w
przedmiocie umorzenia postgpowania odwotawczego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad i instancj:i podat, ze decyzjg z dnia 23 stycznia
2004 r., Nr 56p/04 Starosta Wotominski zatwierdzit projekt budowlany i udzielit PTK
Centertel Sp. z 0.0. pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii komérkowej GSM
Nr 1516 (wieza kratowa o wys. 40 m na fundamencie, z antenami telefonii komérkowej,
kontener pod instalacje urzadzern nadawczo-odbiorczych, utwardzenie terenu
ogrodzenia) na dziatce nr 923/3 potozonej w Jasienicy przy ul. KoScielnej gm. Ttuszcz
wraz z przytagczem energetycznym

Od powyzszej decyzji Apolonia Kozlik, Regina Suchenek, Wiadystawa
Kwiatkowska i Grazyna Banaszek ztozyly odwotanie, jednakze Wojewoda Mazowiecki
decyzjg z dnia 15 lipca 2004 r. postepowanie odwotawcze umorzyl. Organ rozwazajgc
obszar oddziatywania obiektu, w oparciu o ktéry, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, ustala sié krag stron w postepoWaniu 0
udzielenie pozwolenia na budowe, doszedt do przekonania, ze odwotujace sie stronami
w postepowaniu nie sg. Z oceny oddziatywania na srodowisko stacji bazowej telefonii
komérkowej wynika bowiem, Ze pola elektromagnetyczne o wartosciach
przekraczajgcych 0,1 v/m? wystepujg w wolnej przestrzeni niedostepnej dla ludzi. W
zwigzku z tym stwierdzono, ze nie ma potrzeby ustanawiania obszaru ograniczonego
uzytkowania dla projektowanej stacji. Z raportu oddziatywania na srodowisko wynika
tez, ze dziatki oséb skarZa»cych~ nie bedg znajdowaé¢ siec w obszarze oddzialywania
obiektu.

Na powyzszg decyzje Apolonia Kozlik, Regina Suchenek, Wiadystawa
Kwiatkowska i Grazyna Banaszek zlozyly skarge do sa_duvadministracyjnego, ktora
zostata pfzez Sad uwzgledniona. Squ stwierdzit bowiem, ze zaskarzona decyzja zostata
wydgpa z oczywistym naruszeniem art. 7 i art. 7} § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 138 § 1 pkt 3
K.p.a. W sprawie nie wyjasniono wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoéci. Ponadto
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uzasadnienie decyzji organu Il ‘instancji nie spetnia wymogdéw okreslonych w art. 107
§ 3K.p.a.

. Sad zauwazyt, ze w aktach sprawy znajduje sie wiele pism skarzacych, w ktérych
wskazano, Ze nalezace do nich nieruchomosci znajdujg sie¢ w bezposrednim
sgsiedztwie nieruchomosci, na ktérych realizowana jest sporna inwestycja. Z akt
natomiast nie wynika, aby organ odwotawczy ustalit to, gdzie sg pofozone dziatki
skarzacych. W tej sytuacji Sad uznat, ze nie znajgc potozenia dziatek skarzgcych, organ
nie rﬁégt oceni¢, czy dziaki te znajdujg sie w obszarze oddziatywania spornej
inwestycji, czy tez potozone sg poza jego zasiegien:’m Ponadto organ nie ustalit, w jaki
sposéb sporna inwestycja bedzie wptywata w przysztosci na zagospodarowanie dziatek
znajdujacych sie w jej bezposrednim sasiedztwie. Uzasadnienie decyzji wydanej przez
organ ‘odwotawczy narusza przy tym art. 107 Kodeksu ' postepowania
administracyjnego.

Od powyzszego wyroku Spétka PTK Centertel ztozyta skarge kasacyjna,
wnoszac o jego uchylenié w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji. Spétka wniosta takze o zasgdzenie na jej rzecz kosztow
postepowania, wedtug norm prawem przepisanych. )

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego,
poprzez bfedng wyktadnie i niewtadciwe zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo ‘bUdowlane, poprzez przyjecie, iz oSobom, ktérych dziatki
znajdujg sie w sasiedztwie nieruchomosci, na ktérej ma zosta¢ posadowiona
inwestycjay, przez sam fakt sgsiedztwa moze przystugiwaé przymiot strony w
postepowaniu w sprawie zatwierdzenia prbjektu budowlanego i udzielenia pozwolenia
na budowe. _

W skardze kasacyjnéj zarzucono takze naruszenie przepiséw postepowania, w
spos6b mogacy mied istotny wptyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, poprzez przyjecie, ze zwiezle

uzasadnienie decyzji stanowi naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny -

wptyw na wynik sprawy.

Pismem z dnia 8 grudnia 2005 . Grazyna Banaszek ztozyla odpowiedZ na
skarge kasacyjna, kwestionujac prawidtowo$é sporzadzenia raportu oddziatywania na
Srodowisko i podajgc, ze sporna inwestycja zostata juz zrealizowana.

Ve

-

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije.
Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.
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W szczegélnosci usprawiedliwionych podstaw nie ma zarzut naruszenia przez
Sad pierwszej instancji przepisow postc—;powania;, tj. art. 145 § 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. ~ Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.
Nr 153, poz. 1270 ze' zm.). Wbrew bowiem twierdzeniom skargi kasacyjnej
uzasadnienié za_s_karionegd wyroku zawi.era szeroki wywdd dotyczgcy naruszen
przepiséw postepowania administracyjnego, ktére miaty wplyw na wynik sprawy w
postaci przedwczesnego, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, rozstrzygniecia o
umorzeniu postepowania odwotawczego i trzeba stwierdzi¢, ze poglgd ten ma mocne
uzasadnienie w materiatach sprawy. Wojewoda Mazowiecki roipatrujqcy odwotanie
Grazyny Banaszek, Wiadystawy Kwiatkowskiej, Réginy Suchenek i Apolonii Kozlik -
wyszedt z btednego zatozenia, ze skoro kwestionowana inwestycja (stacja bazowa
telefonii komorkowej GSM nr 923/3 wraz z przylaczem energetycznym) nie bedzie
emitowaé — jak to wynika z oceny oddziatywania tej inwestycji na s$rodowisko
sporzadzonej dla potrzeb przedmiotowego postgpowania administracyjnego — pdl
elektromagnetycznych o wartoSciach przekraczajgcych 0,1 W/m? w przestrzeni
dostepnej dla ludnosci, to skarzacy juz z tego tytutu nie mogg mieé przymiot strony w
postepowaniu o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na
budewe ww. inwestycji i w zwigzku z tym sprawa nie wymaga dalszych wyjasnien i
ustalen. Tymczasem emisja pdl elektromagnetycznych nie jest i nie moze byé
traktowana jako jedyna przestanka oceny oddziatywania przedmiotowej inwestycji na
dziatki skarzacych. Oddziatywanie to moze wynika¢ z innych przyczyn, utrudniajac
korzystanie z dziatek zgodnie z ich przeznaczeniem. W tej sytuacji zasadne jest
stanowisko Sgdu pierwszej instancji o potrzebie przeprowadzenia stosownego -
postgpowania wyjasniajgcego stosownie do wymogéw K.p.a., w tym art. 7, 77, 80 i 107
K.p.a., tak aby mozna byto oceni¢, czy skarzacy majg przymiot strony w rozumieniu art.
28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2006 .
Nr 156, poz. 1118). A | |

Ten tok argumentacji Sadu pierwszej instancji zasadnym czyni szerokie
rozumienie tresci przepisu art. 28 ust. 2 ww. ustawy — Prawo budowlane, powodujag, iz
kolejny .zarzut skargi kasacyjnej naruszenia tego przepisu réwniez nie ma
usprawiéd|iwionych podstaw. Sad prawidtowo J zinterpretowat  (wytozyt) tresé
przedmiotowego przepisufZasadnie zobowigzujgc organa administracji pu#blicznej do
jego zastosowania w sprawie w sposob okreslony w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.
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Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 184 wyzej

przywotanej ustawy — Prawo o postepowéniu przed sadami administracyjnymi.

Za zgodno$é z oryginatem
Na oryginale wiasciwe podpisy

Agnieszk berska
(

sek Z sgdowy




