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WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKlEJ 

Dnia 23 listopada 2006 r. 

Naczelny Sqd Administracyjny w sktadzie: . 

Przewodniczqcy: Eugeniusz Mzyk , 

Sedziowie Barbara Gorczycka - Muszynska 

Zygmunt Niewiadomski (spr) 

Protokolant Ag nieszka Kuberska 

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2006 r. 

r,a rozprawie w lzbie Ogolnoadministracyjnej 

skargi kasacyjnej Polskiej Telefonii Komorkowej Centertel Sp. z 0.0. 

od wyroku Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie ' 

z dnia 13 wrzesnia 2005 r. sygn. aM VII SANVa I252104 

w sprawie ze skarg Apoloni Kozlik, Reginy Suchenek, Wladyslawy Kwiatkowskiej i , 
Grazyny Banaszek i 

i 
na decyzje Wojewody Mazowieckiego 

z dnia 15 lipca 2004 r. nr WRR.1-T-711 I-WUl7lD-1671104 

w przedmiocie umorzenia postepowania odwotawczego 
I 

oddala skarge kasacyjnq. 

Za zgodnoBC z oryginalem 
Na oryginale wlaSciwe podpisy 
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Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt VII S M a  1252104 Wojewodzki 

Sqd Administracyjny w Warszawie uwzglednil skarge Apolorli Koilik, Reginy Suchenek, 

Wladyslawy Kwiatkowskiej i Grazyny Banaszek i uchylil zaskarionq decyzje Wojewody 

Mazowieckiego z dnia 15 lipca 2004 r., Nr WRR.1-T-7111-WI/17/D-1671104 w 

przedmiocie umorzenia postepowania odwolawczego. 

W uzasadnieniu orzeczenia Sqd i instancji podal, ze decyzjq z dnia 23 stycznia 

2004 r., Nr 56~104 Starosta Wdomiriski zatwierdzil projekt budowlany i udzielil PTK 

Centertel Sp, z 0.0. pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii kom6rkowej GSM 

Nr 151 6 (wieza kratowa o wys. 40 m na fundamencie, z antenami tel,efonii komorkowej, 

kontener pod instalacje urzqdzeri nadawczo-odbiorczych, utwardzenie terenu 

ogrodzenia) na dzialce nr 923/3 polozonej w Jasienicy przy ul. Koscielnej gm. Tluszcz 

wraz z przylqczem energetycznym 

Od powyzszej decyzji Apolonia Koilik, Regina Suchenek, Wladyslawa 

Kwiatkowska i Graiyna Banaszek zlozyty odwolanie, jednakze Wojewoda Mazowiecki 

decyzjq z dnix 15 5'Ipca 2004 :. postepowanie odwolawcze umorzyl. Organ rozwaiajqc 

obszar oddzialywania obiektu, w oparciu o ktory, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy z 

dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, ustala sie krqg stron w postepowaniu o 

udzielenie pozwolenia na budowe, doszedt do przekonania, ie odwolujqce siq stronami 

w postepowaniu nie sq. Z oceny oddzialywania na -5rodowisko stacji bazowej telefonii 

komorkowej wynika bowiem, ze pola elektromagnetyczne o wartosciach 

przekraczajqcych 0, l  v/m2 wystqpujq w wolnej przestrzeni niedostepnej dla ludzi. W 

zwiqzku z tym stwierdzono, ze nie ma potrzeby ustanawiania obszaru ograniczonego 

uzytkowania dla projektowanej stacji.'Z raportu oddzialywania na srodowisko wynika 

tez, ze dzialki osob skarzqcych nie bed? znajdowac sie w obszarze oddzialywania 

obiektu. 

Na powyzszq decyzje Apolonia Koilik, Regina Suchenek, Wladyslawa 

Kwiatkowska i Grazyna Banaszek zlozyty skargq do sqdu administracyjnego, ktora 

zostala przez Sqd uwzglgdniona. ~ q d  stwierdzil bowiem, i e  zaskariona decyzja zostala 

wydapa z oczywistym naruszeniem art. 7 i art. 7p § 1 Kodeksu postqpowania 

administracyjnego, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia art. 138 8 I pkt 3 

K.p.a. W sprawie nie wyjasniono wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci. Ponadto 
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uzasadnienie decyzji organu II instancji nie spetnia wymogow okreSlonych w art. 107 

§ 3 K.p.a. 

Sqd zauwaiyt, ze w aktach sprawy znajduje sie wiele pism skariqcych, w ktorych 

wskazano, ze nalezqce do nich nieruchomoSci znajdujq sie w bezposrednim 

sqsiedztwie nieruchomosci, na ktorych realizowana jest sporna inwestycja. Z akt 

natomiast nie wynika; aby organ odwotawczy ustalit to, gdzie sq  potozone dziatki 

skarzqcych. W tej sytuacji Sqd uznat, ze nie znajqc potozenia dziatek skarzqcych, organ 
i 

nie m6gt oceniC, czy dziatki te znajdujq sie w obszarze oddzialywania spornej 

inwestycji, czy te t  potozone sq poza jego zasiegiem. Ponadto organ nie ustalit, w jaki 

sposob sporna inwestycja bqdzie wptywata w przysztoSci na zagospodarowanie dziatek 

znajdujqcych sie w jej bezposrednim sqsiedztwie. Uzasadnienie decyzji wydanej przez 

organ 'odwotawczy narusza przy tym art. 107 Kodeksu postqpowania 
I 

administracyjnego. 

Od powyzszego wyroku Sp6tka PTK Centertel ztozyta skarge kasacyjnq, 

wnoszqc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania 

Sqdowi I instancji. Spotka wniosta takze o zasqdzenie na jej rzecz koszt6w 

postqpowania, wedtug norm prawem przepisanych. 

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego, 

poprzez btqdnq wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 

7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, poprzez przyjqcie, it osobom, ktbrych dzktki 

znajdujq siq w sqsiedztwie nieruchomosci, na kt6rej ma zostaaC posadowiona 

inwestycja, przez Sam fakt sqsiedztwa moze przystugiwaC przyrr~iot strony w 

postqpowaniu w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pomolenia 

na budowq. 

W skardze kasacyjnej zarzucono t a k e  naruszenie przepisow postqpowania, w 

spos6b mogqcy mieC istotny wptyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit. c 

Prawa o postqpowaniu przed sqdaml administracyjnymi, poprzez przyjqcie, ze zwiezte 

uzasadnienie decyzji stanowi naruszenie przepis6w postqpowania, majqce istotny - 
wptyw na wynik sprawy. 

Pismem z dnia 8 grudnia 2005 r. Grazyna Banaszek ztozyta odpowiedi na 

skargq kasacyjnq, kwestionujqc piawidtowoSC sporzqdzenia raportu oddziatywania na 

Srodowisko i podajqc, ze sporna inwestycja zostata juz zrealizowana. 
Y f 

r 

Naczelny Sqd Administracyjny mazyt, co nastqpuje. 

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. 



(- 

\ 

-. - * - - m - 2 
.- -- -- - 

Sygn. akt II OSK 1414105 

f 
W szczegolnosci usprawiedliwionych podstaw r~ie ma zarzut naruszenia przez 

I 

Sqd pierwszej instancji przepisow postqpowania, tj. art. 145 § 2 pM 1 lit. c ustawy z dnia 

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postqpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz-U. 

Nr 153, poz. 1270 ze zm.). Wbrew bowiem twierdzeniom skargi kasacyjnej 

uzasadnienie zaskarionego wyroku zawiera szeroki wywod dotyczqcy naruszeri 

przepisow postqpowania administracyjnego, ktore mialy w p w  na wynik sprawy w 

postaci przedwczesnego, zdaniem Sqd u pierwszej instancji, rozstrzyg niqcia o 

umorzeniu postqpowania odwolawczego i trzeba stwierdziC, i e  poglqd ten ma mocne 

uzasadnienie w materialach sprawy. Wojewoda Mazowiecki rozpatrujqcy odwotanie 

Grazyny Banaszek, Wtadyslawy Kwiatkowskiej, Reginy Suchenek i Apolonii Koilik 

wyszedl z btqdnego zatozenia, ze skoro kwestionowana inwestycja (stacja bazowa 

telefonii komorkowej GSM nr 92313 wraz z przylqczem energevcznym) nie bedzie 

emitowat - jak to wynika z oceny oddzialywania tej inwestycji na srodowisko 

sporzqdzonej d la potrzeb przedmiotowego postqpowania administracyjnego - pol 

elektromagnetycznych o wartosciach przekraczajqcych 0,l w1m2 w przestrzeni 

dostqpnej dla ludnosci, to skariqcy j u i  z tego tytulu nie mogq mieC przymiot strony w 

postqpowaniu o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na 

budctvq ~4vrl. inwestycji i w zwiqzku z tym sprawa nie wymaga dalszych wyjasnieri i 

ustaleri. Tymczasem emisja pol elektromagnetycznych nie jest i nie moie by6 

traktowana jako jedyna przestan ka oceny oddziatywania przedmiotowej inwestycji na 

dziatki skariqcych. Oddziatywanie to moie wynikaC z ir~nych przyczyn, utrudniajqc 

korzystanie z dziatek zgodnie z ich przeznaczeniem. W tej sytuacji zasadne jest 

stanowisko Sqdu pierwszej instancji o potrzebie przeprowadzenia stosownego 

postqpowania wyjasniajqcego stosownie do wymogow K.p.a., w tym art. 7, 77, 80 i 107 

K.p.a., tak aby moina bylo oceniC, czy skariqcy majq przymiot strony w rozumieniu art. 

28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. 

Nr 156, poz. 11 18). 

Ten tok argumentacji Sqdu pierwszej instancji zasadnym czyni szerokie 

rozumienie tresci przepisu art. 28 ust. 2 ww. ustawy - Prawo budowlane, powodujqc, i i  

kolejny zarzut skargi kasacyjnej naruszenia tego ,przepisu rowniez nie ma 

usprawiedliwionych podstaw. Sqd prawidlowo zinterpretowal (wyloiyl) tresC 

przedmiotowego przepisu~asadnie zobowiqz~,~jqc organa administracji p6licznej do 

jego zastosowania w sprawie w sposob okreslony w uzasadnieniu zaskarionego 

wyroku. 




