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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2010 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie

w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy WSA Robert Sawuta
Sedziowie NSA Stanistaw Sliwa

SO (del.) Ewa Partyka /spr./
Protokolant st. sekr. sgd. Anna Mazurek-Ferenc

po rozpoznaniu w Wydziale i Ogélnoadministracyjnym

na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2010 r. sprawy

ze skargi Ogébinopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” z/s w Rzeszowie

na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Rzeszowie

z dnia 8 stycznia 2008 r. nr SKO-401/480/07

w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje

przedsiewziecia polegajgcego na budowie stacji bazowej telefonii UMTS

. uchyla zaskarzong decyzje i poprzedzajaca ja decyzje Prezydenta
Miasta Rzeszowa z dnia 8 listopada 2007 r. nr SR.Il-7624/81/07 ;

. zasadza od Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Rzeszowie na rzecz strony skarzacej 0Ogoélnopolskiego
Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,,Prawho
do Zycia” zls w Rzeszowie kwote 200 zi /stownie: dwiescie

zlotych/ tytutem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Przedmiot skargi to decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Rzeszowie (dalej réwniez: Kolegium i SKO) z dnia 8 stycznia 2008r. znak: SKO-
401/480/07 zapadfa po rozpoznaniu odwotania Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” z siedzibg w Rzeszowie od decyzji Prezydenta
Miasta Rzeszowa z dnia 8 listopada 2007r. znak: SR.II-7624/81/07 w przedmiocie
umorzenia postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia — stacji bazowej telefonii
UMTS P4 RZE 1002D. W podstawie prawnej skarzonej decyzji wskazano: art. 138
§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 200r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), okresSlanej nastepnie jako k.p.a., art. 46 ust. 1
pkt 1, art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. Nr 62, poz. 627 z p6zn. zm.), § 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 21 sierpnia 2007r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie okreSlenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko oraz
szczegobtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $srodowisko (Dz. U. Nr 158, poz. 1105,
w dalszej czesci zwanego rozporzadzeniem z 2007r.) oraz § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9.11.2004 r. w sprawie okre$lenia rodzajow przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan
zwigzanych z kwaliflkowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm. dalej
przywotywane jako rozporzadzenie z 2004r. ).

Postepowanie niniejsze zainicjowat wniosek z dnia 13 lipca 2007r. P4 Sp.
zo.0. z siedzibg wWarszawie o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia w postaci budowy stacji
bazowej telefonii UMTS P4 RZE 1002 D na budynku potozonym na dziatce nr 1061/1
w Rzeszowie obreb 207 Srédmiescie przy ul. Kreczmera 4.

Po jego rozpoznaniu wskazang wyzej decyzjg dnia 8 listopada 2007r.
Prezydent Miasta Rzeszowa umorzyt postepowanie. W uzasadnieniu powotat sie na
przepis § 3 ust. 1 pkt 8 lit. ¢ rozporzadzenia z 2004r. w brzmieniu nadanym z dniem

31 lipca 2007r. przez rozporzadzenie z 2007r., wedle ktérego sporzadzenia raportu
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o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko moze wymagac przedsiewziecie
moggce znaczaco oddziatywa¢ na  $Srodowisko w  postaci instalacji
radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych, niewymienionych
w § 2 ust. 1 pkt 7, z wylgczeniem radiolinii, emitujgcych pola elektromagnetyczne
o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktérych rédwnowazna moc
promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz
500 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz 40
m od Srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny.
W ocenie organu, planowane przez inwestora przedsiewziecie nie miesci sie
w podanym wyzej zakresie przedmiotowym. Dla anten UMTS 1 o maksymalnym
EIRP wynoszacym 604 W w odlegtosci do 40m od $rodka elektrycznego anten
wzdiuz osi gtébwnej wigzki jej promieniowania nie wystepuja bowiem miejsca
dostepne dla ludnosci. Wobec powyzszego, przedmiotowe przedsiewziecie nie
podlega procedurze przewidzianej w ustawie Prawo ochrony $rodowiska, a tym
samym postepowanie w przedmiocie wydania zgdanej we wniosku decyzji stato sie
bezprzedmiotowe i jako takie musiato zostaé umorzone.

Z decyzjg powyZszg nie zgodzito sie Stowarzyszenie Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” z siedzibg w Rzeszowie /dalej tez
Stowarzyszenie/, ktére wniosto o jej uchylenie z powodu naruszenia: art. 6 k.p.a.
przez jego niezastosowanie, art. 7 k.p.a. poprzez niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci faktycznych, art. 77 k.p.a. przez brak zebrania i rozpatrzenia catego
materialu dowodowego, art. 107 § 3 k.p.a. przez pominiecie uzasadnienia
faktycznego decyzji oraz art. 11 ustawy Prawo ochrony S$rodowiska przez
zastosowanie i art. 46, art. 49 ust. 1 a takze art. 51 pkt 1 ust. 3 tej ostatniej ustawy
poprzez ich pominiecie. Strona odwolujgca sie podkreslita, iz stosownie do regulacji
ustawy Prawo ochrony $rodowiska (dalej takze P.o.S.), przedsiewziecia mogace
znaczaco oddzialywaé na Srodowisko wymagajg, z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w art. 46 ust. 7 tej ustawy, przeprowadzenia postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko. Definicje przedsiewziecia zawiera art. 46 ust. 2
P.o.s., stanowigc, ze jest nim inwestycja budowlana Ilub inna ingerencja
w Srodowisko polegajaca na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania
terenu. Tym samym, skoro stacja bazowa telefonii komérkowej powoduje zmiany
sposobu  wykorzystania terenu, wymaga ona ,decyzji $Srodowiskowej”.

Stowarzyszenie zwrbécitlo uwage, ze po rozbudowie przedmiotowej stacji bazowej
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poziom promieniowania wzroénie o kilkaset procent, tymczasem organ nie poczynit
ustalen w zakresie tego, jaki bedzie dalszy wzrost emisji pola elektromagnetycznego
w stosunku do stanu obecnego. Nadto nie ustalono takze takich kwestii jak: ilos¢
anten, ich moc, rozktad promieniowania, maksymaline tilty, poziom miejsc dostepnych
dla ludnosci wzdtuz gtéwnej wigzki promieniowania, odlegto$é tych miejsc od srodka
elektrycznego, charakterystyka terenu oraz tytut prawny do tego terenu. Zdaniem
Stowarzyszenia, o koniecznosci sporzadzenia raportu powinno sie decydowac
dopiero po zasiegnieciu opinii wojewddzkiego inspektora sanitarnego. Nadto
w ocenie sktadajacej odwoftanie strony, w sprawie winna zosta¢ ustalona
charakterystyka terenu z uwzglednieniem dziatek znajdujgcych sie w obszarze
oddziatywania obiektu. Organ pominaf takze kwestie ustalenia w jakiej odlegto$ci
znajduje sie teren objety programem Natura 2000 i dlaczego przedmiotowa stacja nie
bedzie na niego oddziatywaé. Kwestionowana decyzja zostata takze wydana
z naruszeniem przewidzianej w art. 10 § 1 k.p.a. zasady czynnego udziatu stron
w postepowaniu.

W wyniku analizy powyzszego $rodka zaskarzenia Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Rzeszowie wydato w dniu 8.01.2008 r. decyzje uznajgc, iz nie
zastuguje on na uwzglednienie i utrzymato w mocy decyzje organu | instancji.
Argumentujgc rozstrzygniecie organ powotat regulacje ustawy Prawo ochrony
Srodowiska a to: art. 46 ust. 1, art. 51 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz ust. 2, z ktérych wynika,
iz postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia toczy sie dla tych
przedsiewzigé, dla ktérych ustawa przewiduje obowigzek sporzadzenia raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko tj. mogacych znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko wskazanych w rozporzadzeniu z 2004r. lub tez tych, dla ktérych
obowigzek tego rodzaju ustalony jest przez organ wiasciwy do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach w drodze postanowienia. Nastepnie organ
drugiej instancji przytoczyt § 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia z 2007r. zmieniajgcego
brzmienie § 2 pkt 7 rozporzadzenia z 2004r. okreslajgcego przypadki, w ktorych
sporzadzenie raportu jest obowiazkowe oraz § 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia z 2007r.
zmieniajacego brzmienie § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia z 2004r. ustanawiajacego
przypadki, w ktérych moze by¢ wymagane sporzadzenie raportu.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Rzeszowie stwierdzito, ze planowana

inwestycja nie jest zlokalizowana na obszarze Natura 2000 i na obszar ten nie bedzie



Il SA/Rz 422/10 4

oddziatywac¢. Organ zwrécit uwage na znajdujgce sie w aktach sprawy: raport
o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko oraz szczego6towg kwalifikacje
planowanego przedsiewziecia (w formie opisowej i graficznej) z uwzglednieniem
kazdej anteny oraz miejsc dostepnych dla ludnosci wzdtuz osi gtéwnej wiazki
promieniowania danej anteny. Wedtug SKO dokumenty te wskazuja, iz przedmiotowe
przedsiewziecie polega na lokalizacji stacji bazowej telefonii UMTS zainstalowane;j
na jednym maszcie projektowanym na $cianie istniejgcego budynku biurowego
o wysokoéci 10,7m przy ul. Kreczmera 4 w Rzeszowie. Stacje tworzyly bedg
urzadzenia sterujace Node B ustawione przy maszcie, system 3 nadawczych anten
sektorowych oraz 6 anten parabolicznych. Anteny sektorowe pracujg na pasmie 200
MHz, rbwnowazna moc promieniowania izotropowo wyznaczona dla pojedynczej
anteny UMTS wynosi 604 W, a w odlegtodci nie wiekszej niz 40m od $rodka
elektrycznego wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania tych anten nie ma miejsc
dostepnych dla ludzi. Kolegium podkreslito, iz nie wymagajg sporzadzenia raportu
anteny sektorowe, bowiem jako instalacje radiokomunikacyjne, emitujace pole
elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz nie
wytwarzajg promieniowania izotropowo nie mniejszego niz 2000 W. Inwestycja nie
zostata jednoczesnie =zaliczona do przedsiewzie¢, dla ktérych obowigzek
sporzadzenia raportu moze w drodze postanowienia ustali¢ organ. Wskazuje na to
rGwnowazna moc promieniowania izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny
wynoszgca wprawdzie nie mniej niz 500 W, lecz rownoczesnie miejsca dostepne dla
ludnoéci znajdujq sie w odlegtosci wigkszej niz 40m od $rodka elektrycznego, wzdtuz
osi gtownej wigzki promieniowania tej anteny. Anteny paraboliczne mikrolinii nie
wymagajg natomiast sporzadzenia raportu w zwigzku z wyraznym wykluczeniem
radiolinii.

Konkludujac organ podniést, iz w zwiazku ze zmiang regulacji prawnych
majgcych zastosowanie w niniejszej sprawie, uzasadnionym byto umorzenie
postepowania jako bezprzedmiotowego.

Decyzje SKO w Rzeszowie z dnia 8 stycznia 2008r. zakwestionowato
Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” w Rzeszowie
sktadajac na nie skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
wnoszac o jej uchylenie oraz zwrot kosztéw i zarzucajac naruszenie: art. 7 k.p.a.
przez niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych, art. 10 przez

uniemozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranego materiatu dowodowego przed
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wydaniem decyzji, art. 77 k.p.a. poprzez niezebranie oraz nierozpatrzenie catego
materiatu dowodowego, art. 80 k.p.a. przez uznanie okolicznoSci sprawy za
udowodnione bez wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, art. 107 § 3
k.p.a. przez pominigecie uzasadnienia faktycznego decyzji, art. 11 P.o.8. przez jego
zastosowanie, art. 46, art. 48, art. 49 ust. 1, ust. 5 oraz art. 51 pkt 1 ust. 3 poprzez
ich pominiecie. '

W ocenie strony sktadajgcej skarge, niewtasciwym bylo umorzenie
postepowania, ktére nie stato sie bezprzedmiotowe, skoro wniosek o wydanie
wdecyzji srodowiskowej’ nie zostat cofniety. Decyzja jest lakoniczna, gotostowna, nie
wskazuje charakterystyki terenu, wysokosci zabudowy, nie wykazuje, czy wzdtuz osi
gtéwnej wigzki promieniowania wystepujg miejsca dostepne dla ludnosci, jaka jest
odlegto$¢ tych miejsc od srodka elektrycznego anteny. Organ nie ustosunkowat sie
takze do zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Stowarzyszenie powotato sie na
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21.01.2008r.
(sygn. akt IV SAMWa 2277/07), w ktérym wyjasniono w sposoéb jednoznaczny, jak
nalezy ustala¢ miejsca dostepne dla ludnosci w stosunku do $rodka elektrycznego
anteny wzdtuz gtéwnej osi promieniowania oraz wyrazono poglad, iz powinno sie
ustali¢ dla kazdej z anten sektorowych, czy w okreslonej prawnie odlegtosci
w przestrzeni oddziatywania wigzki promieniowania danej anteny znajdujg sie
miejsca dostepne dla ludnosci.

Odpowiadajgc na skarge SKO wniosto o jej oddalenie, a odnoszac sie do jej
zarzutu dotyczacego naruszenia zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu
podniosto, ze na etapie postepowania odwotawczego strony nie byty wzywane celem
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw, bowiem zadnych dodatkowych

dowodow na etapie postepowania przed organem Il instancji nie przeprowadzono.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazylt, co nastepuje:

Sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej, a kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. - Prawo o ustroju sadéw admiinistracyjnych; Dz. U. 2002 r. Nr 153 poz. 1269).
W zwigzku z tym, aby wyeliminowa¢ z obrotu prawnego akt wydany przez organ

administracyjny konieczne jest stwierdzenie, ze doszto w nim do naruszenia bgdz
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przepisu prawa materialnego w stopniu majgcym wptyw na wynik sprawy, badz
przepisu postepowania w stopniu mogacym mie¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie,
albo tez przepisu prawa dajgcego podstawe do wznowienia postepowania (art. 145
§ 1 pkt 1 lit. a-c ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2002 r. Nr 153 poz. 1270; Dz. U. 2004 r. Nr 162
poz. 1692, powotywanej dalej jako p.p.s.a.), lub stwierdzenia niewaznosci w przypad-
ku zaistnienia przyczyn okreslonych w art. 156 kpa (art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.).

Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a., Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy
nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa
prawna. Przepis ten daje wiec podstawe do uwzglednienia skargi takze wtedy, gdy
strona nie podnosi podczas toczgcego sie postepowania sgdowoadministracyjnego
zarzutéw bedacych podstawg wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego aktu
administracyjnego.

W ramach dokonywanej kontroli legalnosci Sad stosuje przewidziane prawem
§rodki w celu usuniecia naruszenia prawa w stosunku do aktéw lub czynnos$ci wyda-
nych lub podjetych we wszystkich postepowaniach prowadzonych w granicach
sprawy, ktérej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla koricowego jej zatatwienia
(art. 135 p.p.s.a.).

Dokonujac kontroli zaskarzonej decyzji Sad uznaf, ze zaréwno ona, jak
i poprzedzajaca jg decyzja organu | instancji zostaty wydane z naruszeniem
przepisow art. 7, 77 § 1, 80 i 107 § 3 KPA, ktére to naruszenie mogto mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy.

Stosownie do przepisu art. 46 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwziecia wymaga realizacja:

- planowanego przedsiewziecia mogacego oddziatywa¢ na srodowisko, okreslonego
wart. 51 ust. 1 pkt. 1i2 tej ustawy,

- planowanego przedsiewziecia innego niz okre$lone w art. 51 ust. 1 pkt. 1 i 2, ktére
nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej
ochrony, jezeli moze ono znaczaco oddziatywac na ten obszar.

W zwigzku z brzmieniem przepisu art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 P.os.
w postepowaniu administracyjnym istniata koniecznos$¢ ustalenia, czy planowane
przedsiewziecie nie oddziatuje znaczgco na obszar Natura 2000 i podania na czym
organ opiera sie w tym zakresie. W razie ustalenia braku oddziatywania na ten
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obszar obowigzek uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia moze dotyczy¢:

1. planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko,

2. planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, dia
ktorych obowigzek ten moze zostaé stwierdzony na podstawie art. 51 ust. 2 P.o.S..

W wypadku ustalenia, ze planowana inwestycja nie oddziatuje znaczaco na
obszar Natura 2000 wnioskodawca w niniejszym postepowaniu bytby zwolniony
z obowigzku uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia, gdyby planowana przez niego inwestycja byta
przedsiewzieciem, w odniesieniu do ktérego przepisy prawa nie przewidujg
mozliwo$ci sporzgdzenia raportu, nawet w sposob fakultatywny.

Okreslenie rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko oraz szczegbtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko nastgpito
wiasnie w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajéw przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
oraz szczegb6towych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia
do sporzgdzenia raportu o oddziafywaniu na $rodowisko /rozporzgdzenie z 2004 r./,
wydanym na podstawie art.51 ust.8 P.o.§.. Wedtug § 2 ust.1 pkt 7 rozporzadzenia
22004 r. w brzmieniu pierwotnym, sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na S$rodowisko wymagaja instalacie radiokomunikacyjne,
radionawigacyjne i radiolokacyjne, emitujace pola elektromagnetyczne, ktorych
rébwnowazna moc promieniowana izotropowo wynosi nie mniej niz 100 W emitujace
pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 30 kHz do 300 GHz. Zgodnie zas$
z§ 3 ust. 1 pkt 8 sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigecia na
Srodowisko mogg wymagac¢ instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne
i radiolokacyjne, emitujace pola elektromagnetyczne, ktérych réwnowazna moc
promieniowana izotropowo wynosi nie mniej niz 15 W, emitujgce pola
elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 30 kHz do 300 GHz, niewymienione
w § 2 ust. 1 pkt 7. Z danych zawartych w raporcie wynika, iz stacja bazowa bedaca
przedmiotem inwestycji ma byé wyposazona w urzadzenia promieniujgce pola
elektromagnetyczne, ktoérych izotropowa moc promieniowania wyniesie ponad 100
W. Powyzsze parametry przesadzajg o tym, iz w dacie wszczecia postepowania

administracyjnego w  przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych
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uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia obowigzywato rozporzadzenie
w wersji przed nowelizacjg (fj. w wersji sprzed 31 sierpnia 2007 r.), dlatego inwe-
stycja nalezata do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
dla ktorych sporzadzenie raportu byto obligatoryjne (§ 2 ust.1 pkt 7 rozporzadzenia).

Jak trafnie zauwazyly organy w dniu 31 sierpnia 2007 r. rozporzgdzenie z dnia
9 listopada 2004 r. zostato znowelizowane. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia
w brzmieniu znowelizowanym sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko wymagajg instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne
i radiolokacyjne, z wytaczeniem radiolinii, emitujace pola elektromagnetyczne
o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktérych réwnowazna moc
promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi:

1. nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sie w odlegtosci
nie wiekszej niz 100 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtdéwnej wiazki
promieniowania tej anteny,
2. nie mniej niz 5.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci
nie wiekszej niz 150 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki
promieniowania tej anteny,
3. nie mniej niz 10.000 W, a miejsca dostepne dla ludnoéci znajduja sie w odlegtosci
nie wiekszej niz 200 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki
promieniowania tej anteny,
4. nie mniej niz 20.000 W.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 8 lit. ¢ rozporzadzenia w brzmieniu po nowelizacji,
sporzgadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko mogag
wymagac¢ instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne,
niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 7, z wylaczeniem radiolinii, emitujgce pola
elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktorych
rbwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny
wynosi nie mniej niz 500 W, a miejsca dostepne dla ludnoéci znajduja sie
w odlegtosci nie wiekszej niz 40 m od $§rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej
wigzki promieniowania tej anteny.

W takiej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, iz kryteria, wedtug ktérych kwalifikuje sie
dang inwestycje jako wymagajacg sporzadzenia raportu obligatoryjnie, czy tez fakul-
tatywnie ulegty zmianom. Kryterium tym nie jest juz tylko warto$¢ rownowaznej mocy

promieniowana izotropowo wyznaczona dla poszczegolnej anteny oraz czestotliwosé



Il SA/Rz 422/10 9

i warto§¢ emisji pola elektromagnetycznego, ale rowniez odlegto$¢ miegjsc
dostepnych dla Judnosci od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki
promieniowania tej anteny. Kryteria te zostaly wiec zliberalizowane w stosunku do
stanu wczeéniejszego, gdyz o wymogu sporzadzenia raportu nie przesgdza sam fakt
spetniania przez inwestycje okreslonych parametréow technicznych. Rozstrzygajaca
jest lokalizacja wokét terenu inwestycji miejsc dostepnych dia ludnosci.

Wzmiankowana nowelizacja rozporzgdzenia weszta w zycie w dniu 31 sierpnia
2007 r., a zatem w toku trwania postepowania administracyjnego zainicjowanego
przez inwestora. Rozporzadzenie nowelizujace rozporzadzenie z dnia 9 listopada
2004 r., tj. rozporzgdzenie Rady Ministrdw z dnia 21 sierpnia 2007 r. (Dz. U. Nr 158,
poz.1105) nie przewidziato przepiséw intertemporalnych, stad nowelizacja wywotuje
skutki prawne réwniez w odniesieniu do postepowarn administracyjnych wszczetych
i niezakonczonych przed wejsciem jej w zycie. Zasadnie zatem organy obu instancji
zastosowaly w sprawie przepisy rozporzgdzenia w brzmieniu po nowelizacji.
Jednakze organy uznaty, ze realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia nie wymaga
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz zgodnie
z przediozonym przez inwestora raportem i jego uzupetnieniem maksymalna
rownowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny
sektorowej nie przekracza wielkosci wskazanych w znowelizowanym rozporzadzeniu.

Po dokonaniu analizy akt sprawy administracyjnej Sad stwierdza, ze
zgromadzone w jego toku dokumenty i dowody na obecnym etapie, bez wyjasnienia
dodatkowych okolicznosci i bez stosownej ich oceny nie dajg podstaw do podzielenia
stanowiska organdw. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zarowno
raport o oddziatywaniu na $rodowisko jak i jego uzupetnienie zostaty sporzadzone
przez inz. Andrzeja Wegrockiego. Na samym raporcie — jego stronie tytutowej —
znajduje sie pieczgtka w/w autora, z ktorej wynika, iz jest on inzynierem budownictwa
ladowego.

W aktach administracyjnych brak jakichkolwiek dokumentéw, kiore
wykazywatyby rodzaj uprawnien zawodowych czy chocéby inny zakres wyksztatcenia
inZz. Wegrockiego niz to wynika z jego pieczeci, pozwalajgcy na oparcie sie¢ na
sporzadzonych przez niego opracowaniach dotyczacych m. in. szkodliwosci
promieniowania i jego zasiegu w tym konkretnym przypadku. Jest to kwestia istotna
tym bardziej, ze zatagczone do raportu i jego uzupetnienia wyrysy i kopie z map, na

ktorych przedstawiono zasieg obszarbw wystepowania ponadnormatywnej gestosci
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promieniowania />0,1W/m? pochodzgcego od anten roéznig sie zaznaczonym na nich
kolorem zéttym obszarem wystepowania tego ponadnormatywnego promieniowania.
Przyktadowo na szkicu oznaczonym jako rysunek nr 2 zataczonym do raportu, zasieg
ten jest wiekszy niz na rysunkach nr 4 i 5 z uzupetnienia raportu. Jest to widoczne po
poréwnaniu zasiegu zdéttego koloru w odniesieniu do znajdujacych sie w sasiedztwie
nieruchomosci /w tym zabudowanych budynkiem mieszkalno-ustugowym oraz na
dzialce ewidencyjnej 1059/,

Kwestia rodzaju i zakresu wiedzy fachowej osoby sporzadzajacej raport i jego
uzupetnienie jest w niniejszej sprawie tym bardziej istotna, ze organy obydwu
instancji bezkrytycznie i bez jakichkolwiek wyjasnien i oceny dlaczego dokumenty te
uwazajg za wiarygodne w tym zakresie, opierajg sie na tych dokumentach odwotujac
sie wprost do stwierdzeh w nich zawartych. Zasadny wiec jest zarzut skarzacego
Stowarzyszenia dotyczacy naruszenia art. 7 k.p.a., art. 77 k.p.a., art. 80 k.p.a. oraz
art. 107 § 3 k.p.a. Naruszenie to w ocenie Sgdu mogto miec¢ istotny wplyw na tresc
orzeczenia m. in. wiasnie z uwagi na okolicznosci wyzej podniesione. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze osoba sporzadzajgca raport i jego uzupetnienie nie ma
wystarczajacej wiedzy, ktéra pozwalataby jej na rzetelng ocene oddzialywania
planowanego przedsiewzigecia na $rodowisko, w tym w szczegélnoéci na obliczenie
zasiegu promieniowania poszczegélnych anten, a co za tym idzie ustalenie czy
obejmuje ono réwniez miejsca dostepne dla ludnosci, a mimo to organy przy wydaniu
decyzji oparly sie na danych i twierdzeniach przyjmujac je za podstawe
rozstrzygniecia. Powyzsze niewatpliwie mogto miec istotny wplyw na wynik sprawy
co juz dawato podstawy do uchylenia zarbwno zaskarzonej decyzji jak
i poprzedzajacej jg decyzji organu | instancji.

Niezaleznie od powyzszego Sad stwierdza, ze dla prawidtowej oceny
ztozonego przez inwestora wniosku konieczne jest ustalenie w toku postepowania
w oparciu o zebrane w sprawie dowody po prawidiowej ich ocenie, czy rzeczywiscie
miejsca dostepne dla ludnoéci nie znajdujq sie w odlegtosci nie wiekszej niz 40 m od
srodka elektrycznego, wzdiuz osi gtébwnej promieniowania danej anteny — zgodnie
z § 3 ust. 1 pkt 8 lit. ¢ rozporzadzenia Rady Ministréw w brzmieniu obowigzujacym od
31.08.2007 r. W kontekscie tego przepisu istotne wydaje sie nie tylko wyczerpujgce
zebranie materiatu dowodowego i jego rozpatrzenie, ale takze dokonanie wyktadni

pojecia ,wzdtuz osi gtébwnej wigzki promieniowania danej anteny”. Zgodnie ze

Stownikiem Jezyka Polskiego PWN Warszawa Wyd. IX 1994 r. pod redakgj
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naukowg prof. dr. Mieczystawa Szymczaka ,wzdtuz’ jest przyimkiem oznaczajgcym

réwnolegle do czego$ na dtugiej przestrzeni, w kierunku, w ktérym cos$ sie rozcigga.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze stosownie do zasady okreslonej w art. 11 k.p.a.
niezbgedne byloby takze przyblizenie i wyjasnienie znaczenia poje¢ fachowych,
ktérymi organy postuguja sie w decyzjach.

Przypomnie¢ takze trzeba, iz konkretyzacja stosunku administracyjnoprawnego
to zorganizowany proces stosowania prawa, obejmujacy kolejne etapy: ustalenie,
jaka norma prawna bedzie miata zastosowanie w sprawie, ustalenie faktow
(okolicznosci) istotnych w sprawie z punktu widzenia majacej zastosowanie normy
prawnej, subsumcja faktu uznanego za udowodniony stosowanej normy prawnej
i wreszcie prawidiowe ustalenie nastepstw prawnych faktu uznanego za
udowodniony na podstawie stosowanej normy prawnej. Tok rozumowania organu,
zawierajacego proces konkretyzacji stosunku administracyjnoprawnego w danej
sprawie, winien by¢ ponadto wskazany w uzasadnieniu decyzji (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 23 pazdziernika
2007 r., sygn. akt Il SA/Bk 372/07 — Lex nr 341059).

Uzasadnienie decyzji przedstawiaé wiec powinno przebieg procesu
decyzyjnego stosowania przepisbw prawa administracyjnego materialnego jak
i procesowego prezentujgc rozumowanie, ktére bylo udziatem organu administrac;i
na etapie ustalania podstaw prawnych wiasciwych dla sprawy, czynno$ci
i rozumowanie organu administracji na etapie ustalania okolicznosci faktycznych
sprawy oraz przesfanki, ktére wedtug organu zadecydowaty o rozstrzygnieciu
zawartym w decyzji. Prezentujgc w uzasadnieniu etap procesu decyzyjnego
pos$wiecony ustalaniu okoliczno$ci faktycznych sprawy organ administracji powinien
wskazac, jakie okolicznosci faktyczne i dlaczego uznat za udowodnione i istotne dla
rozstrzygniecia oraz dlaczego innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci badz uznat je
za nieistotne dla rozstrzygniecia. Niewatpliwie fakty stuzgce ustaleniu tego, czy
wzdtuz osi gtéwnej promieniowania poszczegéinych anten nie znajdujg sie miejsca
dostepne dla ludzi sg istotne w sprawie ze wzgledu na tres¢ hipotezy § 2 ust. 1 pkt 7
i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia z 2004 r. w brzmieniu nadanym im odpowiednio
przez § 1 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. a) rozporzadzenia z 2007 r. Wynik zastosowania
powyzszych przepisow ma decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia zaskarzonej
decyzji i decyzji utrzymanej nig w mocy. Tak wiec fakty dotyczace tego, czy wzdtuz

osi gtébwnej promieniowania poszczego6inych anten nie znajdujg sie miejsca dostepne
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dla ludzi stanowig istotny element materiatu dowodowego, ktéry powinien byc¢
zgromadzony w sprawie przez organy administracji obu instancji. Stosownie bowiem
do unormowania art. 7 k.p.a. stanowigcego, ze w toku postepowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci i podejmujg wszelkie kroki
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli oraz art. 77 § 1
k.p.a. stanowigcego, iz organ administracji publicznej jest zobowigzany w sposéb
wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy, to na organie administraciji
prowadzgcym postepowanie spoczywa ciezar dowodu (por. teza 1 wyroku NSA OZ
w Lublinie z dnia 15 wrzesnia 1992 r., sygn. akt SA/Lu 601/92 — niepubl.; wyrok NSA
OZ w Gdansku z dnia 16 pazdziernika 1998 r., sygn. akt | SA/Gd 92/98 — Lex nr
34945). To organ administracji powinien wiec aktywnie dazy¢ do wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy (por. wyrok NSA z dnia 25 czerwca 1999 r., sygn. akt | SA
1551/98 — Lex nr 48556; teza 2 wyroku NSA OZ w Krakowie z dnia 4 czerwca
1998 r., sygn. akt | SA/Kr 1052/97 — Lex nr 33618; teza 1 wyroku NSA OZ w Lublinie
zdnia 17 maja 1994 r., sygn. akt SA/Lu 1921/93 — Lex nr 26517). Przy czym
obowigzek ten spoczywa tak na organie administracji pierwszej instancji jak
i w zakresie wyznaczonym przez art. 136 k.p.a. w zwiagzku z art. 138 § 2 k.p.a. na
organie odwotawczym. Nie wyklucza to oczywiscie obowigzku wspoiprzyczyniania
sie strony do =zapewnienia petnego i wyczerpujgcego zebrania materiatu
dowodowego (por. wyrok NSA OZ w todzi z dnia 4 grudnia 1996 r., sygn. akt SA/td
2620/95 — Lex nr 27407). Reguig jest jednak, ze to organ administracji ma obowigzek
zgromadzenia materiatu dowodowego, koniecznego do rozstrzygniecia sprawy, co
oznacza obowigzek podjecia przez organ stosownych dziatai, miedzy innymi
w okreslonych sytuacjach przeprowadzenia z urzedu dowodéw stuzacych ustaleniu
stanu faktycznego sprawy (por. teza 1 wyroku NSA OZ w Lublinie z dnia 17 maja
1994 r., sygn. akt SA/Lu 1921/93 — Lex nr 26517; wyrok NSA z dnia 8 stycznia
1999 r., sygn. akt IV SAB 198/98 — Lex nr 47254; teza 1 wyroku NSA z dnia 28
kwietnia 1999 r., sygn. IV SA 693/97 — Lex nr 48156; wyrok NSA z dnia 25 czerwca
1999 r., sygn. akt | SA 1551/98 — Lex nr 48556; wyrok NSA z dnia 30 wrzesnia 1999
r., sygn. akt IV SA 1468/97 — Lex nr 47791).

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej okolicznosci faktyczne i prawne
sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze organy obu instancji konkretyzujac w kontrolowanej

w niniejszym postepowaniu sgdowoadministracyjnym sprawie administracyjnej
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generalne i abstrakcyjne normy prawne zawarte w § 2 ust. 1 pkt 7.i § 3 ust. 1 pkt 8 lit.
c rozporzadzenia z 2004 r. , w brzmieniu nadanym im przez § 1 pkt 1 lit. a) i pkt 2
lit. @) rozporzadzenia z 2007 r., naruszyly art. 7 k.p.a. i art. 77 § 1 k.p.a. Okreslajac
stosunek administracyjnoprawny wynikajacy z tych norm, nie ustality one
samodzielnie faktéw istotnych w sprawie z punktu widzenia majgcych zastosowanie
norm prawnych § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia, a tym samym
w konsekwencji nie rozpatrzyty przy rozstrzyganiu sprawy catego materiatu
dowodowego istotnego dla jej rozstrzygniecia

W ocenie Sgdu uchybienie powyzsze zwiltaszcza w kontekscie watpliwosci
zwigzanych z fachowoscig osoby sporzadzajacej raport i jego uzupetnienie takze
nalezy uzna¢ za mogace w sposéb istotny wptywaé tak na rozstrzygniecie organu
odwotawczego jak i organu pierwszej instancji. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze
podjecie przez organy obu instancji czynnosci dowodowych zmierzajgcych do
ustalenia tego czy wzdtuz osi gtéwnej promieniowania poszczegdlnych anten nie
znajdujg sie miejsca dostepne dla ludzi, doprowadzitoby je do innych ustalen niz te
zawarte w raporcie i uzupetnieniu, a tym samym i do innego rozstrzygniecia.
W zaskarzonej decyzji brakuje szczegotowych ustalen dotyczacych m. in. odlegtosci
budynkéw, w ktérych przebywajg lub mogg przebywaé¢ Iludzie od $rodka
elektrycznego wzdtuz osi gtébwnej wiazki promieniowania anten, rodzaju sasiednich
terenow.

Konsekwencjg naruszenia przez organy obu instancji art. 7 k.p.a. i art. 77 § 1
k.p.a. poprzez nieustalenie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy a tym samym nie rozpatrzenia przy rozstrzyganiu sprawy
catego materiatu dowodowego istotnego dla jej rozstrzygniecia, jest naruszenie przez
te organy art. 80 k.p.a.

Zgodnie z art. 80 k.p.a. organ administracji publicznej ocenia na podstawie
catoksztaltu materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona.
Przepis ten statuuje w postepowaniu administracyjnym zasade swobodnej oceny
dowodow. Swobodna ocena dowodoéw, aby nie przerodzita sie w dowolno$é, musi
by¢ dokonana zgodnie z normami prawa procesowego oraz z zachowaniem regut tej
oceny, do ktérych miedzy innymi zalicza sie konieczno$¢ opierania sie na materiale
dowodowym zebranym przez organ, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych
w przepisach prawa oraz obowigzek oparcia dokonania przez organ oceny

konkretnych okolicznosci faktycznych w kontekécie wszechstronnej oceny
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catoksztattu materiatu dowodowego (por. teza 4 wyroku NSA OZ w Lublinie z dnia
17 maja 1994 r., sygn. akt SA/Lu 1921/93 — Lex nr 26517; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 8 sierpnia 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 774/06 — Lex nr 281933).

Z przepisu art. 80 k.p.a. wynika rowniez, ze "wniosek dotyczacy okolicznosci
faktycznych powinien byé oparty na rozpoznaniu wszystkich dowodéw w sprawie"
(A. Wrébel w M. Jaskowska, A. Wrébel Kodeksu postepowania admiinistracyjnego.
Komentarz. Wydanie Il., Zakamycze 2005, s. 510 za E. Iserzon [w:] Komentarz IV,
1970, s. 155). Przy dokonywaniu zas oceny wynikéw postepowania dowodowego
(wiarygodnosci i mocy dowoddédw) organ powinien uwzgledni¢ tresé wszystkich
przeprowadzonych i rozpatrzonych dowodéw, chyba ze chodzi o dowody dotyczace
okolicznosci nie majacych znaczenia dla sprawy lub niespornych. /tak NTA w wyroku
z dnia 15 pazdziernika 1923 r. - Zbiér N 129/

Z rozwazan dotyczacych naruszenia przez organy obu instancji art. 7 k.p.a.
iart. 77 § 1 k.p.a. wynika, ze dowodbéw przeprowadzonych dla ustalenia tego czy
wzdtuz osi gtéwnej promieniowania poszczegdélnych anten nie znajdujg sie miejsca
dostepne dla ludzi nie mozna w niniejszej sprawie uzna¢ za takie, ktére nie majg
znaczenia, czy tez — na co wskazuje tre$¢ skargi — za niesporne. Ponadto organy
obu instancji w niniejszej sprawie wydajac decyzje nie przeprowadzity dowodow,
ktére pozwolityby ustali¢ czy wzdtuz osi gtébwnej promieniowania poszczegéinych
anten rzeczywiScie nie znajdujg sie miejsca dostepne dla ludzi i tym samym
lodnoszac to do watpliwosci i braku udokumentowania kwalifikacji osoby
sporzadzajacej raport/, nie mozna przyjaé aby ustalenie powyzsze oparte byto na
wszechstronnej analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Dlatego
tez w ocenie Sadu zaskarzona decyzja jak i decyzja utrzymana nig w mocy wydane
zostaty z naruszeniem art. 80 k.p.a.

Wedtug Sadu naruszenie art. 80 k.p.a. mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Nie mozna bowiem wykluczyé, ze gdyby organy obu instancji ustalenie dotyczace
rozmieszczenia miejsc dostepnych dla ludzi wzdiuz osi gtéwnej promieniowania
planowanych anten oparty na analizie wiasciwie zebranego i ocenionego materiatu
dowodowego dosztyby do innych wnioskéw, niz zamieszczone w zaskarzonej decyzji
i decyzji utrzymanej nig w mocy, co w konsekwencji wptynetoby na rozstrzygniecie
w ramach obydwu tych decyzji.

Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne powinno w szczeg6lnosci

zawieraé wskazanie faktow, ktoére organ uznat za udowodnione, dowodow, na
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ktérych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, za§ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy
prawnej z przytoczeniem przepisbw prawa. Z powyzszego przepisu wynika, Ze
wnioski i twierdzenia zawarte w uzasadnieniu decyzji muszg znajdowaé swoje
oparcie w zebranym w toku postepowania administracyjnego materiale dowodowym.

Obowigzek oparcia uzasadnienia decyzji na wnioskach i twierdzeniach
znajdujgcych sie w zebranym w toku postepowania administracyjnego materiale
dowodowym wynika z tego, Ze uzasadnienie, obok funkcji opisu sposobu
uksztattowania sie tresci decyzji, ma takze przekonywaé adresatéw decyzji, iz
w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i majgcych w sprawie
zastosowanie przepiséw materialnego prawa administracyjnego rozstrzygniecie
decyzji jest stuszne i odpowiada prawu oraz nie zostato wydane arbitralnie. Na tym
polega funkcja przekonywania uzasadnienia.

Organ odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przyjmujac, ze wzdtuz
osi gtéwnej promieniowania poszczegdinych anten wchodzacych w sktad planowanej
inwestycji nie znajdujg sie miejsca dostepne dla ludzi, powotuje si¢ na ustalenia
faktyczne osoby, ktéra wykonata raport i jego uzupetnienie. W sytuacji gdy
zaniechano dokonania wtasnych ustalen i przy braku oceny juz zebranego materiatu
dowodowego nie mozna uzna¢é, 2ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji jak i decyzji
utrzymanej nig w mocy skonstruowane zostaty zgodnie z dyspozycjg art. 107 § 3
k.p.a.

W sprawie niniejszej organ powinien byt ustali¢ dla kazdej z anten, czy
w okreslonej w znowelizowanym rozporzadzeniu odlegtosci od srodka elektrycznego
wzdtuz wigzki promieniowania danej anteny znajdujg sie miejsca dostepne dla ludzi,
ze wskazaniem zrédta takich ustalen i przy ocenie dlaczego konkretne
przeprowadzone dowody moga by¢ takim zrodtem. Fakty stuzgce ustaleniu tego, czy
wzdluz osi gtébwnej promieniowania poszczegoélnych anten nie znajdujg sie miejsca
dostepne dla ludzi sg bowiem kluczowe w sprawie ze wzgledu na tre$¢ § 2 ust. 1
pkt7 i § 3 ust. 1 pkt 8 lit. ¢ rozporzadzenia z 2004 r. w brzmieniu nadanym im
odpowiednio przez § 1 pkt 1lit. a) i pkt 2 lit. a) rozporzadzenia z 2007 r.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze dokonanie prawidfowych ustalen powyzszych
odlegtosci wymaga uprzedniego dokonania wykfadni okreslenia "miejsca dostepne
dla ludnosci". W stanie prawnym obowigzujagcym w chwili orzekania przez organy

administracji w przedmiotowe] sprawie brak byto definicji legalnej powyzszego
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okre$lenia. Z dniem 15 listopada 2008 r., w wyniku zmiany art. 124 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150),
przez art. 144 pkt 20 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227) ustalono, ze
przez miejsca dostepne dla ludnosci rozumie sie wszelkie miejsca, z wyjatkiem
miejsc, do ktérych dostep ludnosci jest zabroniony lub niemozliwy bez uzycia sprzetu
technicznego.

Bioragc pod uwage okoliczno$é, ze przepisy w sprawie okreslenia rodzajéw
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz szczegotowych
uwarunkowan zwigzanych z kwaliflkowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, majg na celu miedzy innymi zapewnienie
ochrony przed oddziatywaniem pol elektromagnetycznych, przez miejsca dostepne
dla ludnosci nalezy zatem rozumie¢ wszelkie miejsca, w ktorych mogq przebywaé
ludzie. Odlegtosci od miejsc dostepnych dla ludnosci nie mozna zatem utozsamiaé
tylko i wytacznie z odlegfoscig anten od znajdujacych sie obok masztu budynkéw
mieszkalnych czy mieszkalno-ustugowych. Takim miejscem moze byC bowiem nie
tylko juz wzniesiony np. budynek mieszkalno-ustugowy, ale réwniez np. teren, na
ktdbrym znajduje sie chodnik, ulica, skwer czy plac zabaw dla dzieci. Przez miejsca
dostepne dla ludnosci nalezy rozumie¢ nie tylko miejsca, w ktérych wzniesiono juz
legalinie budynki z przeznaczeniem na pobyt ludzi, ale réwniez miejsca, w ktorych te
budynki mogg by¢ wznoszone zgodnie z wymogami obowigzujacych przepiséw (por.
wyrok NSA z dnia 15 pazdziernika 2009 r. sygn. akt Il OSK 1581/08 opubl.
w Centralnej Bazie Orzeczen i Informacji o Sprawach NSA).

Sad nie dopatrzyt sie natomiast naruszenia przepisu art. 11 P.o.$., ktére
wedtug zarzutéw skargi miafo polegaé na jego zastosowaniu, gdyz zadna z decyzji
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania nie przytacza tego przepisu, ktory
stanowi, ze decyzja wydana z naruszeniem przepisébw dotyczacych ochrony
Srodowiska jest niewazna, a stwierdzone przez Sad uchybienia proceduralne nie
dotyczg wprost wskazanych w tym przepisie. Brak tez podstaw do stwierdzenia, ze
organy naruszyly przepis art. 48 P.o.§., ktéry wskazuje organ wiasciwy do
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko oraz konieczno$é
dokonania stosownych uzgodnien z wymienionymi tam organami przy réznego

rodzaju inwestycjach. Nie ulega watpliwosci, ze w sprawie orzekaty wtasciwe organy,
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a ewentualne uzgodnienia sg wymagane w sytuacji gdy organ ma wydaé¢ decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach  zgody. Zakres  przeprowadzonego
postepowania dowodowego i mankamenty jego oraz samych decyzji na obecnym
etapie nie pozwalajg na wnikliwg ocene czy w istocie nastapily naruszenia
pozostatych przepiséw P.o.§. zarzucane w skardze.

Takze niezasadny byt w ocenie Sadu zarzut dotyczacy braku podstaw do
umorzenia postepowania w sytuacji gdy inwestor nie cofnat wniosku, a jedynie
odpadta podstawa prawna na skutek zmiany w przepisach w toku postepowania.

Rzeczywiscie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wyrazany jest poglad,
ze w sytuacji, gdy w toku postgpowania odpadta podstawa prawna organ powinien
odmowi¢ wydania decyzji, a nie umarza¢ postepowanie. Jednakze w pi$miennictwie
— w glosie do wyroku tut. Sadu z dnia 17.12.2008 r. sygn. Il SA/Rz 156/08 Krzysztof
Gruszecki zaprezentowat stanowisko wskazujace na podstawy do umorzenia
postepowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w sytuacji, gdy nastgpita zmiana
przepisow wytaczajaca mozliwos¢ rozstrzygania w okreslonej kategorii spraw przez
organy administracji. Glosator wskazat, iz w literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze
bezprzedmiotowosS¢ postepowania wystepuje wowczas, gdy "brakuje jednego
z elementéw konstrukcyjnych przedmiotu postepowania administracyjnego, tj. organ
prowadzacy postepowanie traci status organu administracji publicznej (w sensie
procesowym), traci wtaéciwos¢ do podjecia rozstrzygniecia w sprawie, sprawa
przestaje mie¢ charakter indywidualny, zostaje przewidziana do rozstrzygniecia tej
sprawy inna forma niz decyzja administracyjna, znika podstawa materialnoprawna
w przepisach materialnego prawa administracyjnego do podjecia takiego
rozstrzygniecia, brak stanu faktycznego, do ktérego norme takga mozna zastosowac,
przestaje istnie¢ podmiot bedacy strong postepowania (traci zdolnosc¢
administracyjnoprawna), podmiot ten traci interes prawny czy wreszcie przestaje by¢
aktualna inicjatywa podmiotu uprawnionego do wszczecia postepowania,
postepowanie takie staje sie bezprzedmiotowe" (G. Laszczyca, A. Matan, Umorzenie
ogéinego postepowania administracyjnego, Zakamycze 2002, s. 75).

Wedtug K. Gruszeckiego z punktu widzenia decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych, najwazniejsze znaczenie ma ustalenie bezprzedmiotowoSci
postepowariia z uwagi na brak podstaw do wydania tego rodzaju orzeczenia,
wynikajacy zarowno ze zmiany stanu prawnego, jak i braku koniecznosci jej

uzyskania. W dokirynie zwraca sie uwage na to, Ze wylgczenie mozliwosci
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rozstrzygania w pewnych sprawach w drodze decyzji administracyjnej powoduje
wystgpienie bezprzedmiotowosci postepowania (W. Dawidowicz, Postepowanie
administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1983, s. 191). Jednoczesnie podkresla
sie, ze "Umorzenie postepowania powinno nastapi¢ nie tylko wtedy, gdy przepis
intertemporalny nakazuje stosowanie do zatatwienia spraw bedacych w toku nowych
przepisbw nie przewidujgcych zatatwiania spraw w trybie decyzji administracyjnych,
ale takze wtedy, gdy takiego przepisu miedzyczasowego nie ma" (W. Chréscielewski,
Glosa do wyroku NSA z dnia 23 listopada 1995 r., SA/Kr 95/95, OSP 1997, z. 4, poz.
81). W zwiazku z tym zdaniem - K. Gruszeckiego - bezprzedmiotowosé
postepowariia wystepuje zarébwno woéwczas, gdy brak podstaw do wydania decyzji
spowodowany jest skutkiem nieprawidiowosci wszczecia postepowania jak i zmiang
przepisow skutkujaca wylgczeniem okreslonej kategorii spraw (lub standw
faktycznych) z rozstrzygania w formie indywidualnych aktéw administracyjnych. W
przypadku wystapienia bezprzedmiotowosci postepowania organ administracji nie
ma wiec swobody dziatania, co do tresci podejmowanej decyzji, ale musi na
podstawie art. 105 § 1 k.p.a. je umorzy¢.

K. Gruszecki wskazat, ze decyzie w przedmiocie uwarunkowan
Srodowiskowych realizacji przedsiewziecia pozbawione sg elementu uznaniowosci,
gdyz odmowa ich okreslenia musi by¢ spowodowana wystgpieniem obiektywnie
uzasadnionych przyczyn takich jak sprzecznos¢ lokalizacji przedsiewziecia
z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, odmowa
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwziecia przez organ wspoidziatajacy.
Podstawa wydania takiej decyzji moze byé¢ réwniez odmowa zgody na realizacje
przedsiewziecia w innym wariancie niz ten okreslony we wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto wedtug w/w autora wydanie decyzji
odmownych bedzie mogto nastapi¢ réwniez wtedy, gdy realizacja przedsiewziecia
bedzie pozostawata w sprzecznosci z innymi  przepisami  prawa,
lub z przeprowadzonego  postepowania  wynika  mozliwosé  negatywnego
oddziatywania na $rodowisko (K. Gruszecki, Ustawa o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko. Komentarz, Presscom 2009, s. 255-256).
W zwiazku z tym organ prowadzacy postepowanie nie ma mozliwosci wydawania
decyzji negatywnej w sytuacji, gdy brak jest podstaw do merytorycznego zatatwienia

sprawy w drodze decyzji administracyjne;j.
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Wedtug K. Gruszeckiego przeciwko odmowie okreslenia uwarunkowan
Srodowiskowych przemawia rowniez charakter tego rozstrzygniecia. Jak zwraca sie
bowiem uwage w orzecznictwie "Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach ma
charakter sui generis «rozstrzygniecia wstepnego» wzgledem ewentualnego
przysztego zezwolenia na realizacje konkretnego przedsiewziecia i nadal petni ona
wzgledem niego w istocie funkcje prejudycjalng. OkresSlone w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach «$rodowiskowe warunki realizacji
przedsigwziecia» nie moga by¢ zatem na dalszych etapach procesu inwestycyjnego
modyfikowane, a decyzja o odmowie okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan i tym
samym wyrazenia zgody na realizacje przedsiewziecia przesgdzataby de facto
o braku mozliwosci realizacji okreslonego przedsiewziecia w danym miejscu, czasie
i na proponowanych warunkach" (wyrok NSA z dnia 16 wrze$nia 2008 r., Il OSK
821/08, LEX nr 489527). Poglad ten zostat zaaprobowany rowniez w doktrynie
(B. Rakoczy, Glosa do wyroku NSA z dnia 16 wrzesnia 2008 r., 1| OSK 821/08,
OSP 2009, z. 6, poz. 63). Biorgc pod uwage analogiczny charakter decyzji
o uwarunkowaniach $srodowiskowych w obecnym jak i poprzednim stanie prawnym
wedtug glosatora poglady te mimo zmiany przepiséw nie stracity na swej aktualnosci.

Przyjecie w praktyce pogladu dotyczacego wydawania decyzji negatywnych
wtych przypadkach, w ktérych brak jest podstaw do okreslania uwarunkowan
Srodowiskowych wywotatoby ten efekt, ze podmiot zainteresowany realizacjg
przedsiewziecia nie mogtby tego uczynié, mimo ze skala planowanego oddziatywania
na srodowisko nie przemawiataby przeciwko temu. Dlatego tez w takich sytuacjach
z punktu widzenia procesowego bardziej uzasadnione jest umorzenie prowadzonego
postepowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jako bezprzedmiotowego.
Rozstrzygniecie takie jako nie majace charakteru merytorycznego nie zamyka drogi
do uzyskania innej decyzji stanowigcej podstawe realizacji przedsiewzigcia.
Jednoczesnie umorzenie postepowania ma te dodatkowg zalete, ze wskazuje,
iz konkretne przedsiewziecie stanowito juz przedmiot oceny wita$ciwego organu,
ktéry uznat, ze nie ma podstaw i potrzeby okreslania uwarunkowan srodowiskowych
realizacji konkretnego przedsiewziecia. W takim przypadku rolg organdow bedzie
dokonanie oceny, czy umorzenie zostato dokonane w odniesieniu do tego samego
przedsiewziecia, w sprawie ktérego prowadzg postepowanie. Czasami bowiem
wydawatoby sie drobne zmiany, w zatozeniach projektowych moga skutkowaé

konieczno$cig okreslenia uwarunkowan srodowiskowych.
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Podzielajac szeroko zaprezentowane wyzej zapatrywania glosatora Sad
w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie aktualrnie stoi na stanowisku,
ze w sytuacji gdyby organy po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym, po rozpatrzeniu zebranego materialu, po dokonaniu w oparciu
o powyzsze ustalen, z ktérych wynikatoby, ze wedtug aktualnie obowigzujacych
przepisbw konkretne przedsiewziecie o okreslonych parametrach i w okreSlonym
stanie faktycznym i prawnym nie wymaga juz wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje, postepowanie jako bezprzedmiotowe
powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.

Wreszcie nie podziela Sad takze stanowiska Stowarzyszenia, ze naruszony
zostat art. 10 k.p.a. W postepowaniu odwotawczym SKO nie przeprowadzito bowiem
zadnych dodatkowych dowoddéw. Ponadio podnoszac taki zarzut strona winna
wykazaé, ze zostata pozbawiona mozliwosci udowodnienia swoich twierdzen, czy
mozliwosci ztozenia wyjasnien i ze uchybienie wskazanemu przepisowi mogto mie¢
wplyw na wynik sprawy. Powotujgc sie na uchwate siedmiu sedzibw NSA z dnia
25 kwietnia 2005 r. FPS 6/2004 (ONSAIWSA/2005/4/08) nalezy wskazag,
ze warunkiem sine qua non uchylenia decyzji z powodu naruszenia przepiséw jest
wykazanie, ze podnoszone naruszenie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
To strona powinna wykazaé, Zze niezawiadomienie jej przed wydaniem decyz;ji
o zebraniu materiatu dowodowego i mozliwosci sktadania wnioskéw dowodowych
uniemozliwito jej dokonanie w danym postepowaniu konkretnej czynnosci procesowej
/np. ztozenie dokumentu/. Uchyleniem decyzji administracyjnej poddanej kontroli
sgdowej skutkuje bowiem tylko takie naruszenie przepiséw prawa procesowego,
ktére realnie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. W ocenie Sadu w niniejszej
sprawie strona skarzgca nie wykazata, czy uchybienie organu | instancji w tym
zakresie miato wptyw na tres¢ decyzji. Majac jednak na uwadze tres¢ art. 6 i 8 k.p.a.
organy administracji rozpoznajac sprawe ponownie, wobec uchylenia zaskarzonej
decyzji i utrzymanej nig w mocy decyzji organu | instancji, zobowigzane sg zapewni¢
stronom czynny udziat w toku prowadzonego postepowania.

Sad zauwaza takze, ze w toku postepowania przed organami obydwu instanciji
wystgpity uchybienia polegajace na braku doreczenia decyzji wszystkim osobom
zainteresowanym, ktére powinny by¢ strong w niniejszym postepowaniu. Jak bowiem
wynika z wypisow z rejestru gruntow wspoétwtascicielami nieruchomosci oznaczonej

jako dz. nr 1060 w obr. 207 w Rzeszowie ujawnionymi w ewidencji sg m. in. Landai
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Chaja Jenta i Landai Eljasz po 1/12 cze$ci. Organy w ogdle nie rozwazyty w takiej
sytuacji koniecznoéci ewentuainego ustalenia kuratora dla tych oséb badz tez ich
spadkobiercéw.

W tym stanie rzeczy oraz na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 200

cytowanej ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
orzeczono jak w sentenciji.

Wskazania co do dalszego postepowania organéw administracji wynikajg
wprost z powyzszych rozwazan.
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