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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2011 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA  Leszek Kaminski

Sedzia WSA Mirostawa Kowalska (spr.)
Sedzia WSA Bogustaw Ciesla
Protokolant spec. Sylwia Kruszynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2011 r.

sprawy ze skargi P4 Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie

na decyzje Giéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego

z dnia 8 kwietnia 2011r. znak: DON/OR2/7200/1275-1/10/11

w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyz;ji

l. uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje organu
pierwszej instancji,

Il. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomocnhienia si¢ niniejszego wyroku,

1. zasadza od Giéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego na rzecz
skarzacej spoétki P4 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w WarszaW|e kwote 450 (czterysta piecdziesiat ) zt tytutem

N ok arzsado 1\



Sygn. akt VIl SA/Wa 1439/11
Uzasadnienie

Zaskarzong, w niniejszej sprawie, decyzja z dnia 8 kwietnia 2011r., znak
DON/ORZ/7200/1275-1/10/11, Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylit wtasnag
decyzje z dnia 18 Ilutego 2011r., znak DON/ORZ/7200/1275/10/11 i odmowit
stwierdzenia niewaznoséci decyzji Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 19 lipca 2010r., znak OA-7144/253/19/07, ktéra utrzymano w mocy
decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta Rzeszowa z dnia
25 czerwca 2008r, znak NB.4.52.7355/12/08, nakazujacq na podstawie art. 51 ust. 1 pkt
1 ustawy Prawo budowlane - P4 Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie wykonanie rozbiérki
stacji bazowej telefonii UMTS na budynku nr 91 przy ul. Ustrzyckiej w Rzeszowie.

W uzasadnieniu Gtéwny Inspektora Nadzoru Budowlanego stwierdzit, ze stacja
bazowa, przedmiotowa w sprawie stanowi budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy
Prawo budowlane. Inwestor wykonat roboty w oparciu o zgtoszenie, w stosunku do
ktorego wtasciwy organ nie wnibst sprzeciwu (decyzja Prezydenta Rzeszowa z dnia 18
grudnia 2007r., w przedmiocie sprzeciwu zostata uchylona decyzjg Wojewody
Podkarpackiego z dnia 5 marca 2007r., a postepowanie umorzono).

Zdaniem organu, inwestor nabyt legitymacje do wykonania inwestycji na
podstawie zgtoszenia mimo, ze ta wymagata pozwolenia na budowe. Brak byto podstaw
do zastosowania sankcji z art. 48 ustawy Prawo budowlane, nie wykluczato to trybu z
art. 50 i 51 ustawy Prawo budowlane.

Tym samym, Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego w opisanej wyzej decyzji
odstapit od pogladu wyrazonego we wczesniejszym swoim rozstrzygnieciu z dnia 18
lutego 2011r., znak DON/ORZ/7200/1275/10/11, zgodnie z ktérym skoro inwestor
dziata w ramach zgtoszenia to ingerencja nadzoru budowlanego nie byta dopuszczalna i
nakaz rozbiorki w trybie art. 51 stanowi o wadze razacego naruszenia prawa jaka
dotknieta jest decyzja kontrolowana w postepowaniu niewaznosciowym.

W tych warunkach, Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego orzekt jak w
zaskarzonej decyzji ostatecznie odmawiajac stwierdzenia niewazno$ci decyzji
rozbiérkowej.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na powyzsza
decyzje wniosta P4 Sp. z 0.0., zarzucajac naruszenie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. przez



btedne uchylenie pierwotnej decyzji Giownego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
btedne ustalenie faktyczne, ze pomimo zgtoszenia, Spoétka dokonata samowoli, a
jedynym sposobem usuniecia naruszenia jest wydanie nakazu rozbi6rki, naruszenie art.
7, 8, 11, 77 k.p.a. przez zaniechanie wyczerpujacego zebrania materiatu dowodowego
w sprawie, art. 107 § 3 k.p.a. przez uzasadnienie decyzji bez wyjasnienia jej podstawy
prawnej i radykalnej zmiany wczesnie] prezentowanego stanowiska.

W odpowiedzi na skarge organ podtrzymat swoje stanowisko zawarte w

zaskarzonej decyzji i wnidst o oddalenie skargi.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuije.

Rzeczg Sadu, zgodnie z brzmieniem art. 1 § 1i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
— Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2002r., Nr 153, poz. 1269 ze zm),
byto dokonanie kontroli zaskarzonej decyzji pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Zaskarzona decyzja nie odpowiada przepisom prawa. W ocenie Sadu dla
prawidtowego rozpoznania niemniejszej sprawy zachodzita tez potrzeba
wyeliminowania decyzji Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego poprzedzajacej
wydanie decyzji zaskarzone;j.

W ocenie Sadu, stanowisko Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
kazdorazowo nie bylo poparte czytelng argumentacjg prawng, odnoszaca sie do
okoliczno$ci sprawy.

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego zobowigzany bedzie do ponownego
rozpoznania sprawy zgodnie ze wskazaniami Sadu, w warunkach umozliwiajgcych
zachowanie zasady wynikajacej z przepisu art. 15 k.p.a.

Przedmiotem kontroli w postepowaniu niewazno$ciowym, byfa jak to wskazano
na wstepie, decyzja rozbiérkowa odnoszaca sie do inwestycji, opisanej jako stacja
bazowa telefonii komérkowej zlokalizowana na dachu budynku. Decyzje rozbidrkowag
oparto na przepisie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane w okoliczno$ciach
dokonania zgtoszenia inwestycji, bez skutecznego sprzeciwu uprawnionego organu.

Kontrolujgc ww. decyzje rozbiérkowa, Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
powigzat ocene jej zgodnosci z prawem, w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., czyli
tylko z dopuszczalnoscia ingerencji nadzoru budowlanego w warunkach, gdy inwestor
dysponowat skutecznym zgtoszeniem tej inwestycji.

| tak, pierwotnie organ stwierdzit niewazno$¢ decyzji wskazujac, ze skoro byto

zgtoszenie to zamykato ono droge do nakazu rozbiérki, w zaskarzonej decyzji zas



zaakceptowat nakaz rozbiorki w trybie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane,
wobec niemozliwosci zastosowania przepisu art. 48 ustawy Prawo budowlane .

Zdaniem Sadu, organ powinien odpowiedzie¢ na pytanie, czy nakaz rozbiorki
zawarty w decyzji kontrolowanej w postepowaniu niewaznosciowym jest dotkniety w
szczeg6lnosci wadg razgcego naruszenia prawa, czy tez prawu odpowiada, a w
kazdym razie nie narusza go w sposob razacy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, organ zobowigzany bedzie do ustalenia,
czy zastosowanie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane uzasadnione byto
przypadkiem innym niz okreslone w art. 48 ust. 1 lub w art. 49b ust. 1.

Stacja bazowa telefonii komérkowej, jako przedsiewziecie mogace znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko, z zasady powoduje zmiane sposobu zagospodarowania
terenu, co rodzi obowigzek ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu i
wymaga wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Organ rozwazy, czy inwestycje mozna byto w postepowaniu rozbiérkowym uznaé
za dokonana w warunkach zgtoszenia w cato$ci, w czesci, czy tez jej zakres realizacji
pozostaje w oderwaniu od zgtoszenia, a wymagat pozwolenia na budowe.

Analiza akt sprawy (zgloszenie, a opis inwestycji wykonanej) zdaje sie
wskazywaé, Ze doszio do przekroczenia zakresu zgloszenia, ze miata miejsce
rozbieznos¢ miedzy zgtoszeniem, a wykonang i objeta nakazem rozbioérki inwestycja.

W przypadku potwierdzenia przez organ tej tezy, zobowigzany bedzie do
dokonania oceny, decyzji kontrolowanej w postepowaniu niewaznosciowym, pod katem
prawidtowosci zastosowanej podstawy prawnej nakazu rozbidrki.

Organ rozwazy woéwczas, czy w takim wypadku, kiedy powstat inny niz w
zgtoszeniu obiekt - stanowigcy stacje bazowg telefonii komoérkowej jako zespét
stacjonarnych urzgdzen technicznych powigzanych technologicznie - wtasciwy byt tryb z
art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, czy tez powinno doj$¢ do rozpoznania
dopuszczalnosci inwestycji w trybie art. 48 ustawy Prawo budowlane.

Zgtoszenie wykonania okreslonych rob6t budowlanych i brak sprzeciwu
wiasciwego organu wytacza, co do zasady ustalenie, ze roboty te byly wykonywane w
warunkach uzasadniajgcych zastosowanie art. 48 ustawy Prawo budowlane chyba, ze
rzeczywistym zamiarem inwestora jest obejscie przepiséw o uzyskaniu pozwolenia na
budowe.

Rozpoznajgc sprawe ponownie organ bedzie miat na uwadze powyzsze

wskazania Sadu.



Organ, dziatajgc w trybie postepowania niewaznosciowego, zobowigzany bedzie
do wnikliwej, merytorycznej oceny decyzji kontrolowanej w tym postepowaniu z punktu
widzenia wszystkich przestanek o ktérych mowa w przepisie art. 156 kp.a. - ze
szczegblnym uwzglednieniem przestanki razacego naruszenia prawa, ktérg zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem sadowym nalezy badaé przez trzy, postrzegane tacznie,
przestanki: oczywisto§¢ naruszenia prawa w okolicznosciach sprawy, charakter
przepisu, ktory zostat naruszony oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze, skutki, ktére
wywotluje decyzja.

Wojewddzki Sad Administracyjny orzekt jak w sentencji w trybie art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢, art. 152, art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed
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sadami administracyjnymi.( Dz. U. 153 poz. 1270 ze zm.).

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnos¢ z oryginatem




