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Sentencja
Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy WSA Magdalena Jézefczyk Sedziowie NSA Stanistaw Sliwa WSA
Zbigniew Czarnik /spr./ Protokolant st. sekr. sad. Pawet Kozik po rozpoznaniu w Wydziale Il Ogélnoadministracyjnym na rozprawie w dniu 13 maja 2009 r. sprawy ze
skargi A. sp. z 0.0. w W. na decyzje Wojewody [...] z dnia [...] grudnia 2008 r. nr [...] w przedmiocie sprzeciwu w sprawie zgtoszenia dokonujacego wykonanie
rob6t budowlanych -skarge oddala-

Uzasadnienie
Decyzjq z dnia [...] grudnia 2008 r., Nr [...] Wojewoda, dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego ( Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm. ) utrzymat w mocy decyzje Prezydenta Miasta Rz. z dnia [...] wrze$nia 2008 r., Nr [...] zgtaszajaca sprzeciw
w sprawie wykonania rob6t budowlanych dotyczacych zamiaru instalacji przez P. T. C. sp. z 0.0. stacji bazowej telefonii komérkowej Rz. 58298 R. - na dziatkach nr 748
i 747 w Rz.

Decyzja powyzsza zapadfa w nastepujacym stanie faktycznym. W dniu 4 wrzes$nia 2008 r. dziatajacy z upowaznienia P. T. C. sp. z 0.0. |. P. zgtosit zamiar wykonania
rob6t budowlanych tj. instalacji stacji bazowej telefonii komérkowej "Rz. 58298 R." w miejscowosci Rz., przy ul. M. 13, na dziatkach nr 748 i 747 potozonych w obrebie 207.

Do wniosku dotaczono o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Zgodnie z nim prawo do dysponowania dziatkami nr 748
i 747, wynika z umowy najmu z dnia 10 grudnia 2007 r. zawartej pomiedzy Teatrem "M." w Rz., a P. T. C. sp. z 0.0. WiaScicielem nieruchomosci jest Gmina Miasto Rz.,
a uzytkownikiem wieczystym Teatr "M." w Rz.

Decyzjg z dnia [...] wrze$nia 2008 r., Nr [...], Prezydent Miasta Rz.sprzeciwit si¢ wykonaniu zgtoszonych robét budowlanych. Na wstepie wskazat, ze whrew
twierdzeniom wnioskodawcy inwestycja dotyczy nieruchomosci oznaczonych jako dziatki nr 748 i 747 potozonych przy ul. M. 91 11, a nie jak wskazywat wnioskodawca
przy ul. M. 13. Nadto, podkreslit, ze inwestycja dotyczy budowy budowli, skiadajacej sie z masztéw, anten, instalacji zasilajacej i innych elementéw, stanowiacej

catos¢ techniczno-uzytkowa, jaka jest stacja bazowa. Dodatkowo wskazat, ze inwestycja obejmuje przebudowe istniejacych budynkéw przy ul. M. 9i 11. Dziatania takie
nie moga, zosta¢ zakwalifikowane do kategorii rob6t budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe. Powotujac sie na tres¢ art. 30 ust. 1 pkt 3 ¢ ustawy

Prawo budowlane organ wskazat, ze zgtoszenia wymaga instalowanie na obiektach budowlanych urzadzen emitujgcych pola elektromagnetyczne, bedacych instalacjami
W rozumieniu przepiséw ustawy Prawo ochrony srodowiska, zaliczanych do przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko. Pod pojeciem instalacii
miesci sig, zgodnie z art. 3 pkt 6 Prawa ochrony $rodowiska stacjonarne urzadzenie techniczne, lub zespét takich urzadzen powigzanych technologicznie, do ktdrych
tytutlem prawnym dysponuje ten sam podmiot i potozonych na terenie jednego zakfadu, a takze budowle nie bedace urzadzeniami technicznymi ani ich zespotami,
ktorych eksploatacja moze spowodowac emisje. W sytuacji natomiast, gdy inwestycja ma polega¢ na budowie budowli, a nie urzadzenia, stacji bazowe; telefonii
komorkowej stanowigcej catos¢ techniczno - uzytkowa oraz przebudowie budynku, wymagane jest uzyskanie pozwolenia na budowe, poprzedzonego wydaniem decyzji
o0 warunkach zabudowy lub lokalizacje inwestycji celu publicznego.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyta P. T. C. sp. z 0.0. reprezentowana przez radce prawnego M. M., wnoszac o zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia
poprzez uchylenie zgtoszonego sprzeciwu i umorzenie postepowania, badz uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi | instancji. W uzasadnieniu strona odwotujaca nie zgodzita sie z przyjeta przez organ | instancji interpretacja art. 30 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 3 pkt 7
a ustawy Prawo budowlane polegajaca na przyjeciu, ze roboty budowlane objete zgtoszeniem nalezy kwalifikowa¢ jak przebudowe, a nie instalacje urzadzenia.
Wszystkie elementy zgtoszenia sa $cisle powigzane z antenami emitujacymi pola elektromagnetyczne, za$ urzadzenie emitujace pola elektromagnetyczne nie
moze funkcjonowaé samodzielnie bez odpowiedniej konstrukcji. Jedyne za$ znane rozwigzanie techniczne wymaga ich zainstalowania, co przemawia za
trafnoscig reprezentowanego przez odwotujaca sie spétke stanowiska. Na jego poparcie przytoczono takze informacje sporzadzong przez Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego i zamieszczong na stronie internetowej http://www.gunb.gov.pl, wg ktdrej art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ jest skierowany wiasnie do operatoréw
sieci komérkowych.

Zgtoszone roboty budowlane nie sa w ocenie odwotujacego przebudowa. Przebudowa bowiem w zgodnie z art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane polega na
wykonaniu robét budowlanych w wyniku, ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z

wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dlugosé, szerokos¢ badz liczba kondygnacji. Tymczasem
przedmiotowe zgtoszenie takich zmian nie powoduje.
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Skarzacy zarzucit rowniez organowi naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. wskazujac, ze organ whrew cigzacemu na nim obowiazkowi nie zebrat i nie rozpatrzyt catego
materiatu dowodowego.

Powyzszych argumentéw nie podzielit Wojewoda, ktory wspomniang na wstepie decyzja utrzymat w mocy decyzje Prezydenta Miasta Rz. Nie zgadzajac sie wprawdzie
z twierdzeniem organu | instancii, ze zgtoszone roboty budowlane nalezy zakwalifikowaé jako realizacje budowli, wskazat jednak, ze wymagajg one pozwolenia na budowe.

Projekt architektoniczno - budowlany przewiduje bowiem budowe trzech masztéw antenowych o wysoko$ci 6,0 m /dwa maszty/ i 8,0 m /jeden maszt/, instalacje na

wyzej wymienionych masztach trzech anten sektorowych oraz trzech anten radioliniowych, a takze wykonanie drdg komunikacyjnych sktadajacych sig z krat pomostowych
i poreczy usytuowanych na dachu w/w budynku oraz wykonanie dodatkowych robét budowlanych polegajacych na demontazu istniejacego murku ogniowego na budynku
i wykonaniu w tym miejscu nadbudowy z bloczkéw betonowych, ktére to roboty spowodujg zmiane parametréw uzytkowych tej czesci budynku i wigzaé sie beda z

jego przebudowa, Przebudowa za$ nie miesci sig w katalogu rob6t budowlanych zwolnionych z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe.

Wojewoda nadto wskazat, ze ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o0 ocenach oddziatywania na srodowisko /Dz.U. z 2008 r., Nr 199, poz. 1227/ uchylono z dniem 15 listopada 2008 r. /data wej$cia w zycie ustawy/ art.
30 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ Prawa budowlanego, zgodnie z ktérym zgtoszeniu podlegaly roboty budowlane bedace instalacjami, zaliczane do przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko w rozumieniu ustawy prawo ochrony $rodowiska, w zwigzku z czym roboty te nie moga by¢ realizowane w oparciu o
zgtoszenie. Wprawdzie inwestor nie podat parametréw anten sektorowych i organ nie mégt oceni¢ ich oddziatywania na $rodowisko, ale z tre$ci odwotania wynikato,
e zgloszenie dotyczylo urzadzen emitujacych pole elektromagnetyczne, zaliczanych do przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko.

Podsumowujac, organ Il instancji wskazat, ze przedmiotowa inwestycja mogta by¢ realizowana na podstawie zgtoszenia, gdyz dotyczyta montazu anten na
masztach stalowych, ktérych wysoko$¢ przekracza 3,0 m /61 8 m/ - art. 30 ust. 1 pkt 3b to jednak ze wzgledu na to, ze obejmuije ona réwniez przebudowe budynku
musi podlega¢ obowigzkowi uzyskania pozwolenia na budowe.

W zwigzku z powyzszym strona skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i poprzedzajacej ja decyzji Prezydenta Miasta Rz. z dnia [...] wrze$nia 2008 r. oraz
0 zasadzenie od organu kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda wnidst o jej oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, ze podniesione w skardze zarzuty w przewazajacej czesci
sg powtdrzeniem zarzutéw zawartych w odwotaniu, do ktérych organ odniést sie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Odnoszac sie natomiast do zarzutu przyjecia
stanu prawnego wprowadzonego w trakcie trwania postepowania zamiast obowiazujacego w dacie wszczecia postepowania, wyjasnit, ze ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008 r. weszta w zycie z dniem 15 listopada 2008 r. i nie przewiduje okreséw przejsciowych w zakresie zastosowania art. 140 ustawy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, zwazyt co nastepuije:

Stosownie do tresci art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi /Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm./ dalej: p.p.s.a.
sady administracyjne sprawujg kontrole dziatan administracji i stosujg prawem przewidziane $rodki. Zakres kontroli sprawowanej przez sady wynika z tresci art. 134 § 1 p.
p.s.a., zgodnie z ktérym sady rozpoznajac skargi nie sa zwigzane ich zarzutami podstawa prawna, ani formutowanymi przez strony wnioskami. Sady rozpoznaja skargi

w granicach danej sprawy.

Dokonujac oceny zaskarzonej decyzji w zakresie wynikajacym z przepisow prawa Sad stwierdza, ze skarga PTC Spétka z 0.0. w Warszawie nie zastuguje

na uwzglednienie, gdyz argumenty w niej podniesione nie znajdujg oparcia w przepisach prawa. Sad nie moze zgodzi¢ si¢ z zarzutami naruszenia art. 30 ust. 6 pkt 1
W zwigzku z art. 3 pkt 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane /Dz.U. nr 156, z 2006 r., poz. 1118/ poprzez przyjecie przez Wojewodg, ze roboty

objete zgtoszeniem Spétki nalezy traktowac jako przebudowe. W ocenie Sadu taka kwalifikacja odpowiada prawu. W postepowaniu administracyjnym w sposéb
niewatpliwy ustalono, ze zakres rob6t objetych zgtoszeniem ma znamiona przebudowy. Wynika to wprost z opisu zamieszczonego w projekcie budowlano-
architektonicznym (s.5) gdyz wyraznie wskazano zakres prac budowlanych niezbednych do wykonania “w miejscu montazu ram stalowych oraz stopni do murka
ogniowego nalezy istniejacy murek ogniowy zdemontowa¢ do $ciany nonej, nastepnie wykona¢ nadbudowe z bloczkéw betonowych /zgodnie z rys. 5/". Zatem
trudno przyja¢ stanowisko skargi, ze organy administracji budowlanej btednie zinterpretowaly zamiar skarzacej.

Sad nie dopatruje sie rowniez naruszenia art. 30 ust. 2 prawa budowlanego polegajacego na zaniechaniu wezwania skarzacego polegajacego na zaniechaniu

wezwania skarzacego o wyjasnienie charakteru zamierzonej inwestycji, w sytuacji, gdy organy miaty watpliwos¢ co do jej zakresu. Wskazany przepis okresla

elementy zgtoszenia, ktore zgtaszajacy musi dotaczy¢, aby zgtoszenie mogto zosta¢ uznane za skuteczne. Zdanie drugie wskazanego artykutu daje organowi

uprawnienie do natozenia obowigzku uzupetnienia zgtoszenia o brakujace dokumenty. Przepis ten nie jest podstawa do prowadzenia postgpowania wyjasniajacego,

ale zadania uzupetnienia zgtoszenia. Postepowanie zgtoszeniowe ma charakter sformalizowany, co oznacza, ze organ budowlany przyjmuje zakres

przedsiewziecia budowlanego zgtoszonego przez inwestora. To inwestor znajac zamiar realizacji rob6t budowlanych okreéla ich parametry, organ ocenia tylko to,

co inwestor zgtasza. W tym zakresie organ nie prowadzi postepowania wyjasniajacego, totez nie miat obowigzku wyjasniania charakteru robét objetych zakresem zgtoszenia.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie rozpoznajac skarge PTC Spotka z 0.0. podkresla, ze juz samo ustalenie w przedmiotowej sprawie koniecznosci
dokonania nadbudowy elementu budynku, na ktérym ma by¢ lokalizowany maszt stuzacy jako podpora dla montazu anten jest wystarczajacym powodem do uznania,
ze roboty budowlane wymagaja uzyskania pozwolenia na budowe. Zatem rozstrzygniecie organdw obu instancji dopatrujace sie koniecznosci uzyskania pozwolenia
na budowe w odniesieniu do realizowanych przez PTC Sp. z 0.0. robdt budowlanych nie narusza prawa i w ocenie Sadu nie moze by¢ uchylone. Wprawdzie
zaskarzona decyzja pozostawia watpliwo$ci co do czesci uzasadnienia, w ktérej Wojewoda prezentuje stanowisko, ze wykonywany maszt antenowy w ramach

robt objetych kontrolg nie jest rodzajem rob6t wymagajacych pozwolenia. Zdaniem Sadu jest to stanowisko idace zbyt daleko.

W ocenie Sadu przepisy obowiazujacego prawa budowlanego dokonuijg rozréznienia zasady i wyjatkéw, ktore majg miejsce przy realizacji obiektéw budowlanych i
rob6t budowlanych. Zasada tego prawa jest ze wskazane przedsiewziecia moga by¢ realizowane na podstawie pozwolenia na budowe, wyjatkiem jest odstapienie od
tego wymogu. Jednak rezygnacja na rzecz braku pozwolenia musi wyraznie wynika¢ z przepiséw prawa. Art. 30 ust. 1 ptk 3 lit. c) prawa budowlanego zostat uchylony
na podstawie art. 140 pkt 4 lit. a) tiret drugie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz oceny oddziatywania na $rodowisko /Dz.U. nr 199, poz. 1227/. Uchylenie nastapito z dniem 15 listopada 2008 r. co oznacza, ze

decyzja Wojewody bytfa juz wydawana w stanie, gdy art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. c) nie obowigzywat.

Dla rozpoznawanej sprawy stwierdzenie to ma istotne znaczenie, gdyz skutkuje zmiang kwalifikacji rob6t budowlanych, ktérych zakresem jest montaz na

obiektach budowlanych urzadzen emitujacych pola elektromagnetyczne, bedacych instalacjami w rozumieniu prawa ochrony $rodowiska, zaliczanych do
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. O ile do wskazanej noweli roboty takie wymagaly zgtoszenia, to po uchyleniu art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. c)
prawa budowlanego, beda mogty by¢ realizowane tylko na podstawie pozwolenia na budowe. Taki wniosek jest konsekwencjg relacji miedzy zasada, a wyjatkiem.
Zatem uchylenie pkt c) nie skutkuje brakiem uzyskania pozwolenia, a wrecz przeciwnie koniecznoscia jego uzyskania.
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Sad nie podziela pogladu, ze montaz anten telefonii cyfrowej miesci sie w dyspozycji art. 29 ust. 2 pkt 15 tzn. jest instalowaniem urzadzen na obiektach

budowlanych. Gdyby tak byto to art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) przed nowelizacja, nie regulowatby specjalnie montazu urzadzen emitujacych pola elektromagnetyczne, skoro

te urzadzenia miescityby sie w art. 29 ust. 2 pkt 15. Zauwazy¢ nalezy, ze w obu przypadkach chodzito o zgtoszenie robét budowlanych. Wreszcie urzadzenia, ktore

moga by¢ montowane w ramach zgtoszenia na budynku nie moga by¢ telekomunikacyjnymi obiektami budowlanymi. Do takich obiektow zaliczone sg na podstawie § 3 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac telekomunikacyjne obiekty
budowlane i ich usytuowanie /Dz.U. nr 219, poz. 1864/ wieze, maszty antenowe i konstrukcje wsporne. Z tego powodu nalezy przyja¢, ze maszty antenowe nie

sq urzadzeniami, ale obiektami budowlanymi, a do nich nie ma zastosowania procedura zgtoszeniowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt na podstawie art. 151 p.p.s.a. o oddaleniu skargi.

Powrot do listy

Powered by SoftProdukt

http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/CAC475246A (3 z 3) [2009-06-11 09:42:59]


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/find?p=1

	orzeczenia.nsa.gov.pl
	II SA/Rz 107/09 - Wyrok WSA w Rzeszowie z 2009-05-13


