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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2010 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Elzbieta Kaznowska (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA lwona Bogucka,

Sedzia WSA Wiodzimierz Kubik
Protokolant st. sekretarz sadowy Anna Trzuskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2010 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Inicjatywa Przeciw Elektroskazeniom w Rybniku

na postanowienie Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego

w Katowicach

z dnia 2 lutego 2010 r. nr WO-7144/m.R-k/16/09

w przedmiocie w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie legalnosci

wykonanych rob6t budowlanych

1. uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je postanowienie
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta Rybnika
nr 76/09 z dnia 4 listopada 2009 r.,

2. orzeka, ze zaskarzone postanowienie nie podlega wykonaniu w calosci,
zasadza od Slaskiego Wojewédzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Katowicach na rzecz strony skarzacej kwote 100 (sto) ziotych tytutem

zwrotu kosztéw postgepowania sagdowego.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 lutego 2009 r. Prezes Stowarzyszenia Inicjatywa Przeciw
Elektroskazeniom w Rybniku zwrécit sie do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Rybniku o wszczecie z urzedu postepowania w trybie art. 51 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo budowlane w sprawie stacji telefonii komorkowej IDEA GSM
zlokalizowanej na terenie Elektrowni Rybnik. W uzasadnieniu podat, ze decyzjg z
dnia 9 lipca 2007 r. Wojewoda Slaski stwierdzit niewaznosé decyzji Prezydenta
Miasta Rybnika z dnia 24 wrzesnia 2002 r. zezwalajgcej na montaz anten na
potrzeby stacji bazowe] telefonii komodrkowej. W ocenie Stowarzyszenia w
przedmiotowej sytuacji inwestor miat obowigzek wystgpi¢é do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rybniku o przeprowadzenie postepowania
zmierzajgcego do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, a w przypadku gdyby
organ uznat, iz niemozliwym jest przeprowadzenie postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na s$rodowisko, to winien wyda¢ decyzje nakazujacq rozbidrke tej
stacji. W zwigzku z brakiem takich dziatan, wniosek jest zasadny.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2009 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego dla miasta Rybnika wezwat Stowarzyszenie do wskazania osoby lub
osob, w imieniu ktérych wystepuje z niniejszym wnioskiem, w terminie 14 dni od jego
otrzymania, powotujgc sie na tres¢ art. 31 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

W pi$émie z dnia 8 pazdziernika 2009 r. Stowarzyszenie podniosto, iz ustalenie
I wskazanie stron postepowania nie jest obowigzkiem organizacji spofecznej, a
wskazanie takich osdb nalezatoby traktowac jako postepowanie na wniosek, a nie jak
wnioskowano prowadzenie postepowania z urzedu. Powolujgc sie na orzeczenia
sgdow administracyjnych wyrazito swoje zdziwienie z powodu wezwania przez organ
do spetnienia trzech przestanek, podczas, gdy w jego odczuciu niezbedne jest
spetnienie tylko dwoch, wskazanych w przywotanym art. 31 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2009 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego dla miasta Rybnika, dziatajgc na podstawie art. 31 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, odmoéwit wszczecia postepowania w sprawie stagji
bazowej telefonii komoérkowej IDEA GSM ziokalizowanej przy ulicy Podmiejskiej na

terenie Elektrowni Rybnik w trybie art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. W
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uzasadnieniu wskazat, iz zgodnie z art. 31 Kodeksu postepowania administracyjnego
organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowaé z
zadaniem wszczecia postepowania czy dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu,
jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym
interes spoteczny. W Swietle art. 5 § 2 pkt 5 tego Kodeksu wnioskujgce
Stowarzyszenie nalezato zaliczy¢é do organizacji spotecznych, o ktérym mowa w
przywotanym art. 31 Kodeksu. W ocenie organu organizacja taka musi jednak
wykaza¢ zaréwno zwigzek przedmiotu postepowania dotyczgcego innej osoby ze
swoimi celamii statutowymi jak i skonkretyzowac interes spoteczny przemawiajgcy za
wszczeciem postepowania w sprawie. W ocenie organu zaistniata tylko pierwsza z
przestanek, a mianowicie zgdanie to zgodne jest z celami statutowymi
przedmiotowego Stowarzyszenia. Nie wykazano natomiast, a w zasadzie nie
skonkretyzowano, w ocenie organu, interesu spotecznego. Organ podniodst, iz
Stowarzyszenie dla poparcia swego wniosku powinno przedtozyé dowody
wskazujgce, iz przedmiotowa inwestycja stwarza zagrozenie dla Srodowiska, co
pozwolitoby na przyjecie, ze istnieje interes prawny przemawiajgcy za wszczeciem
postepowania zgodnie ze ztozonym wnioskiem. Organ wyjasnit, ze przedmiotowa
stacja telefonii komorkowej zlokalizowana na terenie Elektrowni Rybnik, znajduje sie
na terenie przemystowym, poza miejscem lokalizacji budynkéw mieszkalnych, a
sama inwestycja niezbedna jest dla prawidtowego funkcjonowania sieci telefonii
komdrkowe] w obszarze miasta. Dodat, ze Stowarzyszenie powinno wykazac, ze
anteny radioliniowe zamontowane dla potrzeb stacji bazowej stwarzajg zagrozenie w
Srodowisku, co w konsekwencji uzasadniatoby istnienie interesu spotecznego,
przemawiajacego za wszczeciem takiego postepowania. Dodatkowo organ podnidst,
iz Stowarzyszenie nie wykazalo stron postepowania, w imieniu ktoérych wystapito z
przedmiotowym wnioskiem.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Stowarzyszenie zarzucito organowi
naruszenie art. 31 Kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez
nieprzewidziane prawem zgdanie wskazania osoby, w imieniu ktorej Stowarzyszenie
dziata. Powtorzylo swoje argumenty zaprezentowane juz w pismie z dnia 8
pazdziernika 2009 r., odwotujgc sie do orzecznictwa sadéw administracyjnych oraz
do postanowien Konwencji w Aarhus z dnia 25 czerwca 1998 r. Dodato, ze powodem
stwierdzenia niewaznosci decyzji pozwolenia na budowe przedrniotowej stacji byt

brak przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, w ktérym to



Sygn. akt II SA/ G1 350/10

postepowaniu uczestniczy spoteczernstwo oraz organizacje spoteczne, za$ ani
inwestor, ani organy nie wystapity o przeprowadzenie postepowania zmierzajacego
do doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem. Stowarzyszenie podniosto, iz
pomimo braku doprowadzenia inwestycji do stanu zgodnego z prawem, inwestor
uzytkuje przedmiotowsq stacje bazowa za cichym przyzwoleniem organu.

Slaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Katowicach,
postanowieniem z dnia 2 lutego 2010 r., na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 144 oraz art. 31 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, utrzymat w mocy
postanowienie organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu potwierdzit, iz Wojewoda
Slaski decyzja z dnia 9 lipca 2007 r. stwierdzit z urzedu niewazno$¢ decyzji
Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 24 wrzesnia 2002 r. zatwierdzajgcej projekt
budowlany i udzielajacej pozwolenie na montaz anten radioliniowych dla potrzeb
stacji bazowej telefonii komoérkowej Centertel. Wyjasnit, ze w dacie wydania
wymienionej decyzji obowigzywato rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobdéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie okreslenia
rodzajéw inwestycji szczegdblnie szkodliwych dla $rodowiska i zdrowia ludzi albo
mogacych pogorszy¢ stan srodowiska oraz wymagan, jakim odpowiadaé powinny
oceny oddziatywania na $rodowisko tych inwestycji, gdzie w § 2 pkt 8 lit. k m.in.
radiolinie zaliczane byty do inwestycji mogacych pogorszy¢ stan $rodowiska, a w
zwigzku z tym montaz anten radioliniowych wymagat dokonania oceny ich
oddziatywania na s$rodowisko. W obecnym stanie prawnym, obowigzujgce
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okredlenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz
szczegdlnych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzania raportu o oddziatywaniu na Srodowisko radiolinie nie wymagajg
sporzadzenia wymienionego powyzej raportu. Wobec powyzszego organ
odwotawczy stwierdzit, iz obecnie montaz anten radioliniowych nie podlega rygorom
ustaw $rodowiskowych, a przez to nie wymaga tez uzyskania pozwolenia na budowe
(art. 29 ust. 3 Prawa budowlanego). Majac na uwadze, iz montazu przedmiotowych
anten dokonano pod koniec 2002 r. catkowicie legalnie, w oparciu o udzielone
wczesniej pozwolenie na budowe, brak jest uzasadnionych podstaw do wszczecia
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta Rybnika w tej

sprawie postepowania w trybie art. 51 Prawa budowlanego.
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Organ odwotawczy w swoim uzasadnieniu wyjasnit, ze zgodnie z art. 31 § 1
pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego organizacja spoteczna w sprawie
innej osoby moze wystapi¢ z zadaniem wszczecia postepowania, jezeli jest to
uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes
spoteczny. Wyjasnito, ze domagajgc sie wszczecia przez organ pierwszej instancji
postepowania administracyjnego w sprawie montazu anten radioliniowych na terenie
Elektrowni Rybnik Stowarzyszenie nie wskazato oséb, ktérych miatoby to
postepowanie dotyczy¢, nie przedtozyto tez dowodéw wskazujgcych na istnienie
zagrozenia dla Srodowiska zwigzanego z pracg przedmiotowych anten. Dowody takie
sg niezbedne dla wykazania interesu spotecznego przemawiajacego za wszczeciem
tego postepowania. Dodato, ze stacje bazowe telefonii komérkowej sa zaliczane do
inwestycji celu publicznego, a zwigzku z tym, tylko w przypadku posiadania przez
organizacje spoteczng dowodéw ich szkodliwego wplywu na ludzi i $rodowisko
mozna sie domagaé przeprowadzenia wnioskowanego postepowania.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wniosto Stowarzyszenie
Inicjatywa Przeciw Elektroskazeniom w Rybniku, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego
postanowienia | przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz zasgdzenie
koszow postepowania. W uzasadnieniu skargi powtérzyto w zasadzie argumenty
przywotane w zazaleniu, Odwotujac sie do orzecznictwa sadéw administracyjnych,
powtdrzyto, iz w przypadku utraty pozwolenia na budowe organ ma obowigzek
wszczgl postepowanie z urzedu w celu doprowadzenia inwestycji do stanu
zgodnego z prawem w trybie art. 51 ustawy Prawo budowlane, czego w niniejszej
sprawie zaniechano .

W odpowiedzi na skarge organ odwotawczy wnoszac o oddalenie skargi,
przytoczyt argumentacje zbiezng z zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Podkreslit, ze dla wszczecia postepowania w trybie art. 31 ust. 1 pkt 1
Kodeksu postepowania administracyjnego niezbedne jest wykazanie, iz
postepowanie to lezy w interesie spotecznym. Dowody $wiadczgce o koniecznosci
wszczecia postepowania z uwagi na zagrozenie interesu spotecznego muszg by¢
przekonywujgce, a za chybiony nalezy uzna¢ poglad, iz to organ nadzoru
budowlanego, na wezwanie organizacji spotecznej, winien poszukiwa¢ dowodow
wskazujgcych na szkodliwos¢ konkretnej instalacji telefonii komdrkowej. Nie do

zaakceptowania jest bowiem poglad, ze wszelkie takie instalacje sg szkodliwe dla



Sygn. akt [ SA/ G1 350/10

zdrowia ludzi, przez co organ w kazdym przypadku winien wszcza¢ wnioskowane

postepowanie.

Wojewodzki Sad Administracyjny rozpatrujac niniejsza sprawe zwazyl,

co nastepuje:

Stosownie do dyspozycji art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sady administracyjne
sprawujg kontrole dziatalno$ci administracji publicznej jedynie pod wzgledem
zgodnosci z prawem, a wiec prawidtowosci zastosowania przepisdw obowigzujgcego
prawa oraz trafnosci ich wyktadni. Uwzglednienie skargi nastepuje w przypadku
stwierdzenia przez Sad naruszenia przepisdw prawa materialnego lub istotnych wad
w prowadzonym postepowaniu (art. 145 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz. U. Nr 153, poz. 1270
ze zm.).

W rozpoznawanej sprawie tego rodzaju wady i uchybienia wystgpity, wobec
czego skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 31 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowaé z
zgdaniem wszczecia postepowania, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej
organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny. Z kolei w $wietle art. 5 § 2 pkt
5 ilekro¢ w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego jest mowa o
organizacjach spotecznych rozumie sie przez to organizacje zawodowe,
samorzadowe, spoéidzielcze i inne organizacje spoteczne. Nie moze ulegac¢ zatem
watpliwosci, ze dziatajgce na podstawie ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o
stowarzyszeniach (tjedn. Dz.U. z 2001 r.,, Nr 79, poz. 855 ze zm.) skarzace
Stowarzyszenie Inicjatywa Przeciw Elektroskazeniom w Rybniku nalezato zaliczy¢ do
organizacji, o ktérych nowa w zacytowanym powyzej przepisie art. 31 Kodeksu. Z
przywotanego przepisu wynika, ze w sprawie dotyczacej innej osoby, organizacja
spoteczna moze wystapi¢ z zadaniem wszczecia postepowania. Taka sytuacja miata
miejsce w niniejszej sprawie w kontrolowanym postepowaniu. Wymienione powyzej
Stowarzyszenie wystgpito z wnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie
legalno&ci stacji bazowej telefonii komdrkowej zlokalizowanej na terenie Elekirowni

Rybnik. Rozpatrujgc sprawe w kontekscie przestanek wskazanych w art. 31 § 1
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Kodeksu postepowania administracyjnego organy administracyjne potwierdzity
przestanke polegajaca na zwigzku wnioskowanego postepowania z celami
statutowymi wnioskujacej organizacji, nie stwierdzily jednak wykazania przez
wnioskodawce pozostatych przestanek, w szczegdlnosci uznaty, ze nie wykazano
interesu spofecznego, ktoéry przemawiatby za wszczeciem wnioskowanego
postepowania.

W ocenie skfadu orzekajgcego nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
zaprezentowanym przez orzekajgce w sprawie organy. Nie tylko mozna podzieli¢
obawy, iz urzadzenia emitujagce do $rodowiska pewne substancje i pola
elektromagnetyczne moga oddzialywa¢ na Srodowisko, a w interesie publicznym i
spotecznym jest sprawdzenie czy to oddzialywanie nie jest negatywne dla
Srodowiska (uwarunkowane jest przeciez moca zainstalowanych anten nadawczych),
ale nadto umkneto uwadze organdw, iz w wyniku stwierdzenia, decyzjg Wojewody
Slaskiego z dnia 9 lipca 2007 r., niewazno$ci decyzji Prezydenta Miasta Rybnika z
dnia 24 wrzesnia 2003 r. zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia
na montaz anten radioliniowych dla potrzeb stacji bazowej telefonii komdrkowe;
Centertel, nie zostata zakonczona i zweryfikowana sprawa legalnosci wykonanych
przedmiotowych robdt budowlanych. Zasadnie wnioskujgce Stowarzyszenie
wskazato, iz w takim przypadku niezbedne byto wszczecie postepowania w trybie art.
51 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, czego, pomimo uptywu dtugiego okresu (péttora
roku), nie uczynit Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Rybnika.
Zgodnie z art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego w toku postepowania
organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnos$ci i podejmuja wszelkie
kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spofteczny oraz stuszny interes obywateli.
Pozostawienie nie zakonczonej sprawy legalnosci wykonanych anten radiolinowych
zlokalizowanych na terenie Elektrowni Rybnik pozostaje niewatpliwie w sprzecznosci
Z zacytowanym powyzej przepisem.

W sprawie przyja¢ nalezy, ze z przywotanego powyzej przepisu art. 31 Kodeksu
postepowania administracyjnego wynika, iz w sprawie dotyczgcej innej osoby,
organizacja spoteczna moze wystgpi¢ z zgdaniem jego wszczecia. Jak wynika z
przestawionego powyzej materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
administracyjnym nie toczylo sie postepowanie w sprawie legalnoéci zainstalowanej

na terenie Elektrowni Rybnik stacji bazowej telefonii komorkowej. Nie zostaty zatem
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wyjasnione podnoszone watpliwosci w zakresie bezpiecznego i legainego
uzytkowanie przedmiotowej inwestycji.

W ocenie Sgdu brak przeprowadzenia postepowania wyja$niajacego w
zakresie legalnoéci przedmiotowej inwestycji wobec, stwierdzenia niewaznosci
udzielonego wczesniej pozwolenia na budowe — decyzji Prezydent Miasta Rybnika z
dnia 24 wrzesnia 2002 r., wskazuje, ze organy nie przeprowadzity postepowania w
uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 Kodeksu
postepowania administracyjnego, a zatem sprawa nie zostata przygotowana do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzong decyzje nalezato uchyli¢ na
podstawie art. 145 § 1 pkt. 1 lit ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. nr 153, poz. 1270 ze zm.)
Uwzgledniajac skarge Sad orzekt o niewykonalnosci zaskarzonej decyzji stosownie
do art. 152 przywotane| powyzej ustawy, a o kosztach Sad orzekt na podstawie art.
200 cytowanej ustawy.

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ orzekajacy bedzie miat na
uwadze powyzej poczynione uwagi, przeprowadzi postepowanie o wszczecie ktérego

wnioskuje skarzgce Stowarzyszenie i podejmie stosowne rozstrzygrniecie.

Na oryginale wladciwe podpisy
La 2godnoéc 7 oryginaiem
KRFBRENT STAZVETA
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