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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2010 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Marek Wroczyniski /sprawozdawca/
Sedziowie Sedzia WSA Iwona Owsiniska-Gwiazda
Sedzia WSA Stawomir Fularski

Protokolant Justyna Kapusta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2010 r.

sprawy ze skarg Janiny Kowalskiej i Spolecznego Komitetu Przeciwnikow Budowy

Masztow w Ruskim Brodzie

na decyzje Wojewody Mazowieckiego
z dnia 29 wrzesnia 2009 r. nr 91/09

w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia
na budowe
1) uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje Starosty Przysuskiego

2)

3)

4)

z dnia 9 czerwca 2009 r. nr 134/09;

stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu w calosci do chwili
uprawomochienia sie niniejszego wyroku;

zasadza od Wojewody Mazowieckiego na rzecz skarzacej Janiny Kowalskiej
kwote 500 (piecset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego;
przyznaje od Skarbu Panstwa i nakazuje wyplaci¢ ze srodkéw budzetowych
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na rzecz adwokat
Wioletty Kmita kwote 240 (dwieécle terdziesci) zlotych oraz kwote 52,80

rai) A
(piecdziesiat dwa i 80/100) ziotyeh g\hl cq 22% podatku VAT, tytutem

Na oryginale wiasciwe podpisy

nieoplaconej pomocy prawnej ud iela e .
o Za zgodnos¢ z pfyginatem
Katarzyna Fjli T




Syg. akt VIl SA/Wa 551/10

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 9 czerwca 2009 roku, nr 134/09 Starosta Przysuski biorac
za podstawe art. 28, art. 33 ust.1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
Prawo budowlane ( Dz.U. z 2006 roku, nr 156, poz. 1118 ze zm., dalej jako ustawa
prawo budowlane) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 roku, nr 98, poz. 1071 ze zm.) po
rozpatrzeniu wniosku inwestora z dnia 8 kwietnia 2009 roku zatwierdzit projekt
budowlany Stacji Bazowej Telefonii Cyfrowej Sieci ,, ERA” nr 27710 Ruski Bréd i
udzielit pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ,, ERA” nr 27710
Ruski Bréd w sktad ktorej wchodzi : budowa wiezy antenowej, montaz anten na wiezy,
ustawienie kontenera ze sprzetem technicznym, wykonanie ogrodzenia, utwardzenie
terenu stacji, budowa zjazdu z drogi oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 431 oraz
budowa kablowego przytacza elektrycznego w miejscowosci Ruski Bréd, nr ewid. 296, z
zachowaniem warunkéw wynikajacych z art. 36 ust.1 oraz 42 ust. 2 i 3 ustawy prawo
budowlane.

W uzasadnieniu decyzji organ podnosit, ze zgodnie z art. 72 ustawy z dnia 3

pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie i
udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na
Srodowisko, wydanie decyzji Srodowiskowych nastepuje miedzy innymi przed wydaniem
zarbwno decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jak i decyzji o
pozwoleniu na budowe. W ramach prowadzonego postepowania w przedmiocie
ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu przeprowadzono
postepowanie w zakresie oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, ktére nie
potwierdzito stawianych zarzutéw o szkodliwosci przedsiewziecia. Decyzja Burmistrza
Gminy i Miasta w Przysusze nr 33/05 wydana zostata w dniu 8 lipca 2005 roku.
Inwestor opracowujac projekt budowlany zastosowat przepisy zmienionego
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie okreslenia
rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na S$rodowisko oraz
szczegbtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko.



Zdaniem organu, inwestor w przedstawionej dokumentacji wykazat, ze przedsiewziecie,
ktorego dotyczy wniosek nie kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko.
Z tego wzgledu, za chybiony nalezy uzna zarzut braku raportu oddziatywania na
srodowisko sporzgdzanego obligatoryjnie dla spornej inwestyciji.
Jesli chodzi o wprowadzenie ograniczenn w zagospodarowaniu terenéw sgsiednich, to
organ podnosit, ze faktycznie na poziomie promieniowania wystepujacym na obszarze
emitowania pél elektromagnetycznych na wysokosci okreslonej w projekcie nie jest
mozliwa lokalizacja budynkéw wysokich.
Zdaniem organu, nalezy zauwazyé, ze w miejscowosci Ruski Brod wystepuje niska
zabudowa.
Organ wskazywat, ze zarzut braku sposobu zabezpieczenia terenu przed wejsciem na
obszar oddziatywania pola, nie moze stanowié¢ podstawy odmowy wydania pozwolenia
na budowe, a teren ten moze zostaé ogrodzony.

Odwotania od decyzji organu | Instancji ztozyli — Spoteczny Komitet Przeciwnikow
Budowy Masztéw w Ruskim Brodzie, Marianna Matynia, Stanistaw Bielecki i Janina
Kowalska.

Spoteczny Komitet Przeciwnikéw Budowy Masztéw w Ruskim Brodzie. w uzasadnieniu

odwotania podnosit, Ze sprawa jeszcze nie dojrzata do merytorycznego rozstrzygniecia,
poniewaz wiele przeddecyzyjnych watkéw sprawy jest na etapie uzgodnien, odwotan, o
czym inwestor nie poinformowat organu:

a) postepowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach -
odwotanie w zwigzku z umorzeniem;

b) uzgodnienie sanitarne na etapie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach —
odwotania w zwigzku z umorzeniem;

c) uzgodnienie w zakresie ochrony srodowiska;

d) w trakcie odwotania watek decyzji uzgodnienia sanitarno - higienicznego z
Panstwowym Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym w Warszawie — na etapie
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu;

e) zezwolenie na zjazd i droge dla potrzeb obstugi i konserwacji stacji bazowej
ERA - wykonane na przez Przysuskg Stuzbe Komunalng bez powiadomienia
stron — w trakcie odwotan;

f) wnioski 0 wznowienie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania

terenu.



Zdaniem odwotujacego sie, postepowanie w sprawie wytgczenia gruntéw rolnych z
produkcji rolniczej nie powinno zosta¢ umorzone, a powinna zosta¢ wydana decyzja
merytoryczna.

W dalszej czesSci odwotujacy podnosit, ze organ wydajgc pozwolenie na budowe
spornego obiektu opart sie tylko na materiatach dowodowych inwestora, nie poddajac
go wiasnej analizie i ustaleniom faktycznym zgodnie z kodeksem postepowania
adrninistracyjnego.

Odwotujacy podniést, ze inwestor do wniosku ziozyt opracowanie Zbigniewa
Stalinskiego pt. ,Informacja o przedsiewzieciu polegajacym na budowie stacji bazowej
telefonii cyfrowej sieci ERA nr 27710 Ruski Broéd na dziatce ew. nr 296”.

Nalezy zauwazy¢, ze tenze autor na etapie wydawania decyzji warunkach zabudowy
przedsiewzigcie to kwalifikowat jako inwestycje mogaca znaczaco oddziatywa¢ na
Srodowisko i zdrowie ludzi, a w niniejszym postepowaniu zanegowat te kwalifikacje.
Diametralnie odmienne stanowisko w tej kwestii zajat niezalezny ekspert, Marian
Kloszewski, ktory w ekspertyzie z 9 maja 2009 roku uznat, ze przedmiotowe
przedsiewziecie w Swietle obowigzujacych przepiséw prawnych nalezy kwalifikowa¢ do
inwestycji mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Z tego powodu inwestor powinien uzupetni¢ dokumentacje o naukowo potwierdzone
dowody nieszkodliwosci planowanego obiektu i o raport.

Odwotujacy zarzucali, ze brak jest postanowienia w sprawie raportu, a zgodnie z
orzecznictwem sgdowym — obowiagzek lub brak sporzadzania raportu o oddziatywaniu
na srodowisko winien by¢ stwierdzony w formie postanowienia.

Podnoszono, ze zataczony projekt budowlany zostat sporzadzony z naruszeniem art. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Organ nie zbadat dogtebnie i nie uwzglednit charakteru i specyfiki architektonicznej
$rodlesnego osadnictwa z obiektem o wysokosci 60 m.

Odwotujacy podnosili, ze wies Ruski Brod jest zabudowana niskimi budynkami, gtéwnie
parterowymi, a planowana inwestycja - maszt o wysokosci 60 metréw zburzy fad
przestrzenny okolicznego terenu.

Odwotujacy podnosili réwniez, ze Wojewodzki Konserwator Zabytkéw opiniujac
przedmiotowg inwestycje dat warunek dostosowania kolorystyki obiektu do kolorystyki
otoczenia.

Odwotujgcy wskazywali, ze inwestycja narusza interesy wtascicieli sgsiednich dziatek
oraz dziatek potozonych w zasieggu ponadnormatywnego promieniowania

elektromagnetycznego, co uderza w prawo wiasnosci chronione przez Konstytucje RP.



Bezposrednia blisko$é stacji bazowej w terenie przeznaczonym pod budownictwo
mieszkaniowe spowoduje znaczace obnizenie wartoSci rynkowej dziatek potozonych
zarbwno w bezposrednim sasiedztwie, jak i dziatek potozonych w Zzasiegu
oddziatywania stacji bazowej.

Kolejnym zarzutem odwotujgcych byt zarzut braku analizy decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. W tej decyzji, organ natozyt obowigzek
uzgodnienia projektu budowlanego oraz raportu z Panhstwowym Wojewodzkim
Inspektorem Sanitarnym oraz nakazat zastosowa¢ typ anten wymienionych w punkcie 1
postanowienia Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z 17 marca 2003
roku. W materiale dowodowym tych dokumentéw brak.

Janina Kowalska w swoim odwotaniu zarzucata naruszenie przepiséw

postepowania - art. 7, art. 8, art. 9, art. 11, art. 77, art. 81, art. 107 § 3 k.p.a. poprzez ich
niezastosowanie;

- naruszenie przepiséw ustawy prawo budowlane — art. 32 ust.1 pkt 1 w zwigzku z art.
35 ust.1 pkt 1;

- naruszenie przepiséw kodeksu cywilnego — art. 5 ust.1 pkt 9, art. 140, art. 143 w
zwigzku z art. 21 Konstytucji RP;

- naruszenie art. 72 ust.1 pkt 1, art. 59, art. 63 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ( Dz.U. nr 199, poz.
1227 ze zm. dalej jako ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie);

- naruszenie § 2 ust. 1 pkt 7, § 3 ust.1 pkt 8 w zwigzku z § 5, § 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie okre$lenia rodzajéw przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan
zwigzanych z kwaliflkowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na S$rodowisko (Dz.U. nr 257, poz. 2573 ze zm. dalej jako
rozporzadzenie).

W uzasadnieniu odwotania Janina Kowalska podnosita, ze organ | instancji wydajac
decyzje przede wszystkim nie dokonat wiasnej oceny inwestycji w zakresie
oddziatywania na $rodowisko.

Wskazywata, ze zgodnie z art. 72 ust.1 pkt 1 oraz art. 59 oraz art. 63 ustawy o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie organ przed wydaniem decyzji
winien dokonaé oceny inwestycji pod wzgledem jej wptywu na srodowisko.



W tej sprawie organ w ogéle nie odnidst sie do wyzej cytowanych przepiséw, lecz opart
sie tylko na przedfozonej przez inwestora kwalifikacji przedsiewziecia, ktéra uznaje ze
przedmiotowa inwestycja nie kwalifikuje sie do oceny oddziatywania na srodowisko.
Odwotujaca podnosita, ze wbrew przepisom art. 35 ust.1 ustawy prawo budowlane
nakazujgcym przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe sprawdzenie zgodnosci
przedtozonego projektu budowlanego z ustaleniami lokalizacyjnymi, organ takiego
sprawdzenia nie dokonat. Swiadczy o tym brak w uzasadnieniu decyzji umotywowania
oceny okolicznosci faktycznych dotyczacych planowanej inwestycji wynikajacych z
projektu budowlanego. Nadto, organ nie sprawdzit czy obowigzki natozone na inwestora
w tej decyzji zostaly wykonane. Organ miat obowigzek ustalenia i wskazania na jaki
obiekt, jakie urzadzenia o konkretnej mocy, konkretnym typie zostata wydana decyzja
lokalizacyjna oraz poréwnania powyzszego z wnioskiem o wydanie pozwolenia na
budowe.

Janina Kowalska podnosita, ze zgodnie z przepisem art. 121 ustawy prawo ochrony
Srodowiska - ochrona przed polami elektromagnetycznymi polega na zapewnieniu jak
najlepszego stanu srodowiska poprzez utrzymanie pozioméw pél elektromagnetycznych
ponizej dopuszczalnych lub co najmniej na tych poziomach, zmniejszenie pozioméw pél
elektromagnetycznych co najmniej do dopuszczalnych, gdy nie sg dotrzymane. W jej
ocenie, przedmiotowa inwestycja oddziatywuje na sasiadujgce z nig nieruchomosci i
nie ogranicza sie tylko do terenu, co do ktérego inwestor posiada tytut prawny. Jej
zdaniem w tej sytuacji, aby unikngé bezposredniego zagrozenia zdrowia i zycia winien
by¢ utworzony obszar ograniczonego uzytkowania.

Odwotujaca Marianna Matynia podnosita, ze w decyzji nie zostaly wyjasnione wszystkie

okolicznosci sprawy. Wskazywata, ze organ w decyzji o warunkach zabudowy natozyt
na inwestora obowigzki — uzgodnienia projektu budowlanego z Panstwowym
Wojewodzkim Inspektorem Sanitarnym, zastosowania okreslonego typu anten
sektorowych oraz radiolinii.

W przedmiotowej decyzji organ nie odniost sie do tych kwestii. Inwestor sktadajgc
wniosek o wydanie pozwolenia na budowe i zatwierdzenie projektu budowlanego nie
przedtozyt uzgodnienia sanitarnego, nie przedtozyt wymaganego raportu oddziatywania
na $rodowisko. Jedyny dokument, jaki w tym zakresie przediozyt inwestor to ,,
informacja” opracowana na zlecenie inwestora.

Dokument ten zdaniem odwotujacej zostat bezkrytycznie przyjety przez organ. Nie
zostat on poddany ocenie przez organ administracji publicznej w zakresie stanowiska



co zakresu oddzialywania na $rodowisko, braku potrzeby wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odwotujaca podnosita, ze posiadajgc dziatke potozong w niedalekiej odlegtosci od
masztu, nie wie jakie wartosci pola elektromagnetycznego wystepujg na terenie jgj
dziatki. Ta okoliczno$¢ jest istotna poniewaz przebywajac na tej dziatce nie wie, czy
moze czu¢ sie bezpiecznie.

Odwotujacy Stanistaw Bielecki podnosit, ze przedmiotowa decyzja zostata

wydana z uwzglednieniem zadan i potrzeb inwestora. Zostaly tylko uwzglednione
dowody przedstawione przez inwestora, ktére nie zostaty poddane krytycznej analizie.
Podnosit, ze posiada dziatke w odlegtosci okoto 120 metrow od planowanej inwestycji.
Argumentowat, ze nie bardzo rozumie, dlaczego na etapie postepowania o wydanie
warunkéw zabudowy byto przeprowadzane postepowanie $rodowiskowe, a obecnie po
zmianie przepisow nie ma potrzeby wydawania decyzji $rodowiskowej. Samo
zapewnienie inwestora, iz inwestycja jest bezpieczna dla zdrowia mieszkancow nie jest

wystarczajace.

Decyzja nr 91/09 z dnia 29 wrzesnia 2009 roku Wojewoda Mazowiecki
biorac za podstawe art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy prawo
budowlane po rozpatrzeniu odwofan Janiny Kowalskiej, Spotecznego Komitetu
Przeciwnikéw Budowy Masztéw w Ruskim Brodzie, Marianny Matyni oraz Stanistawa
Bieleckiego od decyzji nr 139/09 Starosty Przysuskiego z dnia 9 czerwca 2009 roku,
dotyczacej zatwierdzenia projektu budowlanego stacji bazowe;j telefonii cyfrowej sieci ,,
Era” nr 27710 Ruski Bréd, w sktad ktérego wchodzi — budowa wiezy antenowej, montaz
anten na wiezy, ustawienie kontenera ze sprzetem technicznym, wykonanie
ogrodzenia, utwardzenie terenu stacji, budowa zjazdu z drogi oznaczonej w ewidenciji
gruntéw nr 431 oraz budowa kablowego przytacza elektrycznego w miejscowosci Ruski
Brod — utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.

W uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy podnosit, ze zarzuty
podnoszone w odwotaniach w wiekszosci dotyczyly oddzialywania przedmiotowej
inwestycji na srodowisko oraz prawidtowego przeprowadzenia postepowania przez
organ | instancji.

Odnoszac sie do podnoszonych zarzutéw organ odwotawczy wskazywat, ze wplyw
przedmiotowej inwestycji na Srodowisko byt badany na etapie wydawania decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Oddziatywanie na $rodowisko

przedmiotowej inwestycji zostato uwzglednione w tamtym postepowaniu, a zastrzezenia



Z nim zwigzane byty rozpoznawane przez organy administracji publicznej oraz przez
sgdy administracyjne.

W ocenie organu, Starosta Przysuski wziat pod uwage ustalenia w przedmiocie ochrony
Srodowiska, ktére zapadty podczas postepowania lokalizacyjnego. Organ pierwszej
instancji przyjat argumentacje inwestora, zgodnie z ktérg planowana inwestycja nie
kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Taka
ocena jest prawidtowa i nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw. Tym samym
nie zostaty naruszone przepisy prawa budowlanego, ktérych nie zastosowanie zarzucity
strony organowi pierwszej instancji.

Organ uznat rowniez, iz chybione sg zarzuty Janiny Kowalskiej dotyczace naruszenia
przepiséw procedury administracyjnej — art. 7, art. 8, art. 9, art. 11, art. 77, art. 81, art.
107 § 3 k.p.a. poprzez ich niezastosowanie.

Podnosit, ze zostat prawidtowo ustalony krag uczestnikédw postepowania, ktérzy mogli
uczestniczyé w catosci postepowania.

W uzasadnieniu decyzji Starosta Przysuski odniost sie do zarzutéw podniesionych w
trakcie postepowania przez strony, przedstawit przestanki na ktérych opart pozytywng
decyzje. Przytoczyt wyniki postepowania dotyczgce decyzji lokalizacyjnej, jak réwniez
przedstawiong przez inwestora analize dotyczaca kwalifikacji przedsiewziecia z uwagi
na potencjalne oddziatywanie na srodowisko.

Organ odwotawczy wskazywat, ze organ pierwszej instancji majgc na uwadze
wczesniejsze ustalenia dotyczace oddziatywania na srodowisko, ktére zapadty w trakcie
postepowania lokalizacyjnego nie musiat przeprowadza¢ dodatkowych dowodow.
Zdaniem organu odwotawczego, uzasadnienie decyzji Starosty Przysuskiego zostato
sporzadzone z zachowaniem regut art. 107 § 3 k.p.a. , albowiem organ wskazat fakty i
dowody na ktorych opart swoje rozstrzygniecie.

Odnoszac sie do przedstawionej opinii M. Kitoszewskiego przywotat stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego — wyrok z 16 lipca 2009 roku, syg. akt Il OSK
788/08, iz nalezy mie¢ powazne watpliwosci, co do jej przydatnosci, albowiem ich autor
z zafozenia jest przeciwko sztucznym  zZrodlom  wytwarzajgcym  pole
elektromagnetyczne, gdyz sg one jego zdaniem powodem zachorowalnosci i
umieralnosci Polakéw na raka, cukrzyce, osteoporoze. Polskie prawo dopuszcza
mozliwos$é instalacji radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych
emitujgcych pola elektromagnetyczne. Tym samym organ wydajacy pozwolenie na

budowe majac petng dokumentacje inwestora nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji, tylko



na tej podstawie, iz zdaniem stron inwestycja negatywnie wptywa na otoczenie i
$rodowisko wokot planowanej inwestycji.

Skargi na decyzje organu odwotawczego wniesli — Janina Kowalska oraz

Spoteczny Komitet Przeciwnikow Budowy Masztéw w Ruskim Brodzie.

Skarzaca Janina Kowalska zaskarzonej decyzji zarzucata:
- naruszenie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego — art. 7, art. 8, art. 9,
art. 11, art. 77 oraz art. 107 § 3;
- paruszenie przepiséw art. 32 ust.1 pkt 1 w zwigzku art. 35 ust.1 pkt 1,art. 5 ust. 2 pkt 9
ustawy prawo budowlane;
- naruszenie przepiséw art. 140 i art. 143 ustawy kodeks cywilny w zwigzku z art. 21
Konstytuciji;
- art. 72 ust. 1 pkt 1 oraz art. 59 i art. 63 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie;
- naruszenie przepisow § 2 ust.1 pkt 7, 3 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z § 5, § 3ust. 2 pkt 2 w
zwigzku z § 5, § 4 rozporzadzenia.
Z tych tez wzgledow skarzgca wnosita o:

- uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia;
- zwrot kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Skarzacy Spoleczny Komitet Przeciwnikéw Budowy Masztéw w Ruskim
Brodzie zarzucat zaskarzonej decyzji:
- paruszenie przepiséw — art. 7, art. 8, art. 9, art. 11, art. 70, art. 7581, art. 78 § 1, art.
80, art. 81, art. 107 § 3 k.p.a;
- naruszenie art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 35 ust. 1 pkt 1 oraz art. 5 ust. 2 pkt 9
ustawy prawo budowlane;
- naruszenie przepiséw art. 140 i art. 143 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 21 i art.
64 Konstytucji RP;
- naruszenie przepiséw art. 3 pkt 11 ustawy prawo ochrony srodowiska;
- naruszenie przepisow art. 59, art. 63 i art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu
informaciji o $rodowisku i jego ochronie;
- naruszenie § 2 ust.1 pkt 7, 3 ust.1 pkt 8 w zwigzku z 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzkuz§ 4i §
5 rozporzadzenia.
Nadto ten skarzacy wskazywat, ze zaskarzona decyzja zawiera nastepujace wady i
uchybienia - wydana zostata z naruszeniem wymogéw decyzji Burmistrza Miasta i
Gminy Przysucha nr 33/05 z dnia 8 lipca 2005 roku o warunkach zabudowy i



zagospodarowania terenu, nie zawiera jednoznacznej kwalifikacji przedsiewziecia, nie
poddano wszechstronnej analizie i ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego; nie uwzglednia naruszenia interesu prawnego i materialnego sgsiadéw i
osdb trzecich oraz interesu spotecznego.

Skarzaca Janina Kowalska w uzasadnieniu skargi wskazywata, ze organ
rozpoznajac sprawe dokonat dowolnej oceny dowodow, poniewaz catkowicie pominigeto
w niej wnioski dowodowe stron, jak réwniez nie wyjasniono logicznie toku
postepowania.

Podnosita, ze organ nie uzasadnit prawidto swojej decyzji — naruszajac przepisy art. 7 —
9, art. 11, art. 77, art. 107 § 3 k.p.a.
Zdaniem skarzgcej, organ nie odniost sie do zarzutéw odwotania. Skarzona decyzja nie
zawiera wartosci mocy EIRP po jej zsumowaniu dia danego azymutu, typéw oraz ilosci
anten, obszaru oddziatywania anten, wskazania czy uwzgledniono inne Zzrodta pola
elektromagnetycznego, nie podano maksymainej mocy katalogowej doprowadzonej do
anteny, mocy EIRP dla wszystkich anten.
Wskazywata, ze zupetnie nie do zaakceptowania jest stanowisko organu, iz przyjat on
argumentacje inwestora i uznat, Ze na podstawie jego oceny prawnej i faktycznej
inwestycja nie kwalifikuje sie do mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko.
Organ, zdaniem skarzgcej winien w tym zakresie zaprezentowa¢ samodzielng ocene
dokonang w oparciu o dokonane ustalenia faktyczne.
Zarzucata, ze organ odwotawczy nie dokonat sprawdzenia czy obowigzki natozone na
inwestora w decyzji lokalizacyjnej zostaty wykonane, a taki obowigzek zostat na organ
natozony przepisem art. 35 ust.1 pkt 1 ustawy prawo budowlane.

Skarzacy Spoteczny Komitet Przeciwnikow Budowy Masztéw w Ruskim Brodzie
w uzasadnieniu skargi wskazywat na brak wykonania obowigzku natozonego na
inwestora w decyzji lokalizacyjnej o uzgodnieniu projektu budowlanego z Panstwowym
Wojewodzkim Inspektorem Sanitarnym, co narusza przepisy art. 32 ust.1 pkt 1 w
zwigzku z art. 35 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo budowlane.
Skarzacy zarzucat, ze istotny w sprawie problem kwalifikacji przedsiewzigcia nie zostat
w ogoble zauwazony. W aktach sprawy znajdujg sie dwie rézne opinie na temat
kwalifikacji przedsiewziecia, natomiast w uzasadnieniu decyzji brak odniesienia do
zgromadzonego materiatu w tej materii.
Zdaniem skarzacej, ztozona w sprawie opinia ekspercka inz. Mariana Ktoszewskiego
podwaza wiarygodno$¢ opracowania ziozonego przez inwestora pt ,Informacja o
przedsiewzieciu”.



Decyzja nie odnosi sie do zarzutow naruszenia interesu prawnego i materialnego
sgsiaddéw i 0s6b trzecich oraz interesu spotecznego, a nie ulega watpliwosci, ze obszar
oddziatywania inwestycji spowoduje ograniczenia i zmiane sposobu zagospodarowania
dziatek. Inwestor wprowadzajgc zanieczyszczenia (ponadnormatywne promieniowanie
elektromagnetyczne) narusza prawo wiasnosci.
Spowoduje to spadek wartoSci dziatek i obnizy to atrakcyjno$é wsi Ruski Brod jako
miejsca wypoczynku dla wielu wczasowiczow.

W odpowiedzi na skarge, organ administracji publicznej wnosit o jej oddalenie,
podtrzymujac dotychczas zaprezentowang argumentacje.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:
Skargi zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadoéw
administracyjnych (Dz. U. z 2002r. Nr 183, poz. 1269 ze zm.), Sad sprawuje wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem
zgodno$ci z prawem (legalnosci). Ocenie Sgdu podlegajg, zatem zgodno$é¢ aktéw
administracyjnych (w tym przypadku decyzji) zarébwno z przepisami prawa materialnego,
jak i procesowego. Kontrola sagdéw administracyjnych ogranicza sige, wiec do zbadania, czy
organy administracji w toku rozpoznawanej sprawy nie naruszyly prawa w stopniu
mogacym mie¢ wplyw na jej wynik. Ocena ta dokonywana jest wedtug stanu prawnego i na
podstawie akt sprawy istniejacych w dniu wydania zaskarzonego aktu. Zgodnie z art. 134
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2002r. Nr 153, poz. 1270 ze zm., powotywanej dalej jako p.p.s.a.), Sad rozstrzyga
w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotang podstawg prawng. Nie moze przy tym wydaé orzeczenia na niekorzys¢ strony
skarzacej, chyba, ze dopatrzy sie¢ naruszenia prawa skutkujgcego stwierdzeniem
niewaznosci zaskarzonego aktu lub czynnosci.

Sad biorgc pod uwage, ze skargi Janiny Kowalskiej, jak i Spotecznego Komitetu
Przeciwnikéw Budowy Masztéw w Ruskim Brodzie dotyczg jednej decyzji administracyjnej -
na podstawie art. 111 § 2 p.p.s.a potaczyt sprawy do tgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Skarzacy we wniesionych skargach stawiajg zarzuty zaréwno naruszenia przepiséw
postepowania, jak i przepiséw prawa materialnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do naruszenia przepiséw postepowania nalezy

zauwazyé, ze organ wydajac rozstrzygniecie ma obowigzek zebra¢ i rozpatrzyé caty



materiat dowodowy — art. 77 § 1 k.p.a., a dokonana ocena materiatu dowodowego nie
moze narusza¢ zasady swobodnej oceny dowodéw statuowanej przez art. 80 k.p.a.
Skarzacy podnosili zarzut, iz organ zarowno pierwszej, jak i drugiej instancji, nie dokonat
wilasnej oceny dowodéw co do kwalifikacji Srodowiskowej przedmiotowe] inwestycji budowy
stacji bazowej telefonii komérkowej w miejscowosci Ruski Brod.

Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie organ przed wydaniem decyzji o0 pozwoleniu na budowe winien
sprawdzi¢ czy zostata wydana decyzja Srodowiskowa, w sytuacji gdy dane przedsiewziecie
nalezy zaliczy¢ do przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

W niniejszej sprawie organ administracji publicznej opierajac sie na dokumencie
opracowanym przez inwestora pod tytutem ,, Informacja o przedsiewzieciu polegajagcym na
budowie stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA nr 27710 Ruski Brod na dziatce
nr ew. 296" uznat, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie nalezy do przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

W zakresie kwalifikowania przedmiotowego przedsiewziecia zostata przez strony
postepowania zaprezentowana opinia M. Kioszewskiego, ktéra uznawata, ze nie ma
podstaw do nie kwalifikowania tego przedsiewziecia jako znaczaco oddziatywujacego na
Srodowisko. W toku postepowania administracyjnego strony stawialy zarzut, iz btednie
uznano, iz w $Swietle przepiséw rozporzadzenia - § 2 ust.1 pkt 7 i § 3 ust.1 pkt 8
przedmiotowe przedsigwziecie nie nalezy do mogacych znaczaco oddziatywa¢ na
Srodowisko.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze organ odwotawczy nie dokonat wtasnej oceny co do
kwalifikacji przedmiotowego przedsiewziecia w zakresie oddziatywania na srodowisko. Co
prawda organ odwotuje sie do ztozonego przez inwestora dokumentu. Jednak nalezy
zauwazy€, iz to rozporzadzenie okreSla rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, w tym przedsiewziecia dotyczace montazu instalacji
radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych.

W ocenie Sadu, organ winien ustali¢, jaki rodzaj anten bedzie montowany, o jakiej mocy
promieniowania izotropowego i w tym zakresie przedstawié swoje stanowisko, z ktérego
bedzie jasno wynikaé, ze dla tej inwestycji nie ma potrzeby dotaczania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Organ réwniez winien odnies¢ sie w szerszym
zakresie do argumentéw zaprezentowanych w ztozonej opinii Mariana Ktoszewskiego i
przedstawi¢ argumentacje o btednym stanowisku tam zawartym.



Kompetencije organu odwotawczego zwigzane sg z merytorycznym orzekaniem co do istoty
sprawy nierozerwalnie wigze sie¢ to z konieczno$cig dokonania wiasnej oceny po
uwzglednieniu stanu faktycznego oraz wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie

( por. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Lublinie z 14 .10.2008 r, syg. akt Il
SA/Lu 503/08).

W sytuaciji, gdy organ takiej wiasnej oceny nie dokonat, nie przedstawit swojego stanowiska
w uzasadnieniu decyzji, to zarzut o naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow i
nieprawidtowo sporzgdzonego uzasadnienia w tym zakresie znajduje swoje uzasadnienie.
Organ w swoim wuzasadnieniu réwniez zauwaza, ze kwestie $rodowiskowego
uwarunkowania przedmiotowej inwestycji byty juz raz przedmiotem kontroli organéw na
etapie wydawania decyzji o warunkach zabudowy, ktére zostato zakonczone decyzjg z dnia
8 lipca 2005 roku. W 6wcze$nie obowigzujgcym stanie prawnym, kwestie oceny wptywu
inwestycji na Srodowisko nie bylty przedmiotem odrebnego postepowania, a byty czescig
postepowania, ktére konczyto sie wydaniem decyzji, miedzy innymi o warunkach
zabudowy. Od dnia 28 lipca 2008 roku realizacja planowanego przedsiewziecia mogacego
znaczgco oddziatywaé na srodowisko byta dopuszczalna wytgcznie po uzyskaniu decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach — ustawa z 18.05.2005 roku O zmianie ustawy Prawo
ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw (.Dz.U. nr 113, poz. 954 ze zm.).

W dacie wydawania zaskarzonego rozstrzygniecia kwestie zwigzane z wydawaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach rozstrzyga ustawa o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie. Zgodnie 72 ust. 3 tej ustawy decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dotgcza sie do wniosku o wydanie, miedzy innymi decyzji o pozwoleniu
na budowe. Ztozenie wniosku powinno nastapi¢ w terminie 4 lat od dnia, w ktérym decyzja
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna. Zgodnie z ust. 5 wyzej
cytowanego art. 72 w okresie, o ktorym mowa w ust. 3 i 4, dla danego przedsiewziecia
wydaje sie jedng decyzje Srodowiskows.

W niniejszej sprawie, co prawda decyzja Srodowiskowa nie zostata wydana, ale w
poprzednio obowigzujacym stanie prawnym, ocena oddziatywania na $rodowisko byta
przeprowadzana w ramach postepowania o warunkach zabudowy.

W sytuacji, gdyby organ ustalit, ze jednak przedmiotowa inwestycja nalezy do grupy
znaczaco oddziatywujgcych na srodowisko, to winien rozwazy¢, czy w Swietle art. 72 ust. 3
- 5 ustawy o udostepnianiu informacji o $Srodowisku i jego ochronie zachodzi potrzeba
rozstrzygania i przedtozenia decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach na etapie

pozwolenia na budowe.



Nalezy zgodzi¢ sie z zarzutami skarg, ze doszto do naruszenia przepisu art. 35
ust.1 ustawy prawo budowlane, ktéry to przepis naktada na organ obowigzek, przed
wydaniem decyzji 0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego sprawdzenia zgodnos$ci projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymogami
ochrony s$rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi decyzjami o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Wydana w dniu 8 lipca 2005 roku decyzja nr 33/05 o ustaleniu warunkéw zabudowy i
zagospodarowaniu terenu natozyta na inwestora obowigzki.

Organ wydajac zaskarzong decyzje nie odniost sie do tych obowigzkéw, nie podajac czy i
jak zostaty wykonane.

Strony wprost stawiaty zarzut, ze nie doszto wykonania obowigzku uzgodnienia projektu
stacji bazowej wraz z raportem oddziatywania na srodowisko z Panstwowym Wojewo6dzkim
Inspektorem Sanitarnym.

Fakt braku uzgodnienia zostat potwierdzony przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego, ktéry
pismem z dnia 17 wrzesnia 2010 r. poinformowat Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe o
tym, ze kwestia przedmiotowego . uzgodnienia..nie zostata zakoniczona, .poniewaz nie
uzyskano niezbednych informacji do wydania rozstrzygniecia. Wczesniejsze
rozstrzygniecia w tym zakresie byty eliminowane z obrotu prawnego przez sad
administracyjny - wyrok Wojewddzkiego Sgqdu Administracyjnego z dnia 31 marca 2006
roku, syg. akt VIl SA/Wa 110/05.

Juz brak wyzej wskazanego uzgodnienia powoduje, iz nalezy uznaé, ze doszto do
naruszenia przepisu art. 35 ust.1 prawa budowlanego.

W odniesieniu do zarzutéw podnoszonych w skargach, a dotyczacych naruszenia
przepisdbw ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, przepiséw
§ 2 ust.1 pkt 7, 3 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z § 5, § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 5, § 4
rozporzadzenia, to zdaniem Sadu na obecnym etapie nie mozna przesgdzaé czy doszio
do naruszenia wskazanych norm.

Dopiero po przeprowadzeniu samodzielnych ustalen i dokonaniu oceny w tym zakresie
bedzie mozna zajg¢ merytoryczne stanowisko.

Z tych tez wzgledow, organ winien ponownie rozpoznajac sprawe ustalié czy przedmiotowa
inwestycja winna by¢ zaliczona do znacznie oddziatywujgcych na srodowisko, a jesli tak,
czy winna byé wydana decyzja sSrodowiskowa w sytuacji gdy ocena srodowiskowa byta juz
prowadzona na etapie decyzji o warunkach zabudowy.



Nadto, organ winien sprawdzié¢ czy zostaty wykonane przez inwestora obowigzki natozone
decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Sad biorgc za podstawe art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i ¢) p.p.s.a. orzekt, jak na wstepie.
Bioragc za podstawe art. 152 p.p.s.a. Sad orzekt, ze zaskarzona decyzja nie podlega
wykonaniu w catosci do chwili uprawomocnienia sie wyroku.

Na podstawie art. 200 i art. 205 § 1 p.p.s.a. Sad zasadzit na rzecz skarzacej Janiny
Kowalskiej kwote 500 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad biorac za podstawe § 18 ust.1 pkt 1 lit.c) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztéw nieopfaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) przyznat na rzecz petnomocnika z urzedu optate za
czynno$ci adwokackie w niniejszej sprawie.

Na oryginale wasciwe podpisy
Za zgodnoéc';é oryginatem




