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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2010 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Leszek Kiermaszek

Sedziowie Sedzia WSA Elzbieta Kaznowska (spr.),
Sedzia NSA Ewa Krawczyk

Protokolant Bartosz Otorowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2010 r.

sprawy ze skargi Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. w Warszawie
na decyzje Wojewody Slaskiego

z dnia 19 stycznia 2010 r. nr IF-Va/7111/08/167/09

w przedmiocie pozwolenia na budowe

oddala skarge.

Na oryginale wlaciwe podpisy
Za rgodnosé 2 oryginatem

$T.S SADOWY
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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 18 wrzeénia 2009 r. Poiska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0. w
Warszawie, dziatajac przez upowaznionego petnomocnika, wystgpita o wydanie
decyzji o pozwolenie na budowe dla inwestycji: budowa stacji bazowej telefonii
komérkowej sieci ERA BTS nr 53532.01 Zory — Rowien, na dziatce nr 598/36
potozonej w miejscowoséci Zory, przy ulicy Rybnickiej 206, obreb ewidencyjny: 0007
Rowien, w skiad ktérej wchodza: wieza kratowa, system anten nadawczo-
odbiorczych wraz 2z okablowaniem, kontenerem technicznym i zasilaniem
elektroenergetycznym, przebiegajacym przez dziatki: 598/36, 478/36i 479/3.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2009 r. Prezydent Miasta Zory,
dziatajac na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tjedn. Dz.U. z 2006, nr 1566, poz. 1118 ze zm.) natozyt na inwestora Polskg
Telefonie Cyfrowa Sp. z 0.0. w Warszawie obowigzek uzupeinienia w terminie do 23
pazdziernika 2009 r. ztozonego wniosku 0 nastepujgce dokumenty: prawomocng
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji tej inwestycji wydana
zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spotleczenstwa w ochronie $srodowiska oraz
ocenie oddziatywania na $rodowisko, a takze korekte tresci projektu budowlanego w
zakresie wysokosci projektowanego obiektu budowlanego oraz oddziatywania
przedmiotowej inwestycji na tereny sasiednie i projektu zagospodarowania terenu
opracowanego na kopii aktualnej mapy zasadniczej wraz z udokumentowaniem
dostepu do drogi publicznej oraz uzupetnienie tre$ci projektu budowlanego o
wilasciwy adres budowy. Z kolei postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2009 r.
natlozyt obowigzek uzupetnienia wniosku o projekt budowlany instalacji
telekomunikacji radiowej, opracowany przez osobe posiadajacg stosowane
uprawnienia.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2009 r. dziatajaca w imieniu inwestora Spétka
infra —Tel Sp. z 0.0. w Rybniku poinformowata o przedstawieniu wymaganych
dokumentéw, a mianowicie uzupetnionego projektu budowlanego, projektu
zagospodarowania terenu na kopii mapy zasadniczej, o$wiadczenia o prawie
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane oraz decyzje Prezydenta Miasta
Zory z dnia 19 pazdziernika 2009 r. zezwalajacg na lokalizacje w pasie drogowym
drogi wojewodzkiej — ulicy Rybnickiej w Zarach. Jednoczesnie Spotka, odnoszac sie

do wymienianego w sprawie § 3 pkt 14 miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego wyjasnita, ze poprzez ucigzliwos¢ oddziatywania nalezy rozumieé
ponadnormatywne zanieczyszczenia powietrza, wdd i ziemi oraz ponadnormatywne
oddzialywanie hatasu, szkodliwego promieniowania i drgan. Dodata, ze skoro
przedmiotowa inwestycja nie zalicza si¢ do przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywa¢ na Srodowisko, to nie powoduje ponadnormatywnego szkodliwego
promieniowania (czyli wskazanego powyzej § 3 pkt 14 planu) i nie dotyczy jej § 23
ust. 3 pkt 2 lit.a tego planu. W zakresie wysokosci projektowanej inwestycji wskazata,
ze zapis 0 maksymalnej wysoko$ci zabudowy nie dotyczy przedmiotowego obiektu.
W wyniku rozpatrzenia zlozonego wniosku, dziatajgca z upowaznienia
Prezydenta Miasta Zory, Naczelnik Wydziatu Urbanistyki i Architektury decyzjg nr
550/09 z dnia 20 listopada 2009 r., przywotujac w podstawie prawnej art. 35 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.jedn. Dz.U. z 1006, Nr 156, poz.
1118 ze zm.), art. 104 Kodeksu postepowania administracyjnego, a takze art. 39 ust.
2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t. jedn. Dz.U. z 2001, Nr
142, poz. 1591 ze zm.) i art. 92 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (t.jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) oraz dziatajac zgodnie
z ,Miejscowym planem zagospodarowaria przestrzennego miasta Zory” (uchwata
Rady Miasta nr 469/XLI/05 z dnia 24 listopada 2005 r., odmoéwita inwestorowi
Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o0.0. w Warszawie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii komorkowej
operatora sieci ERA BTS Nr 53532.01 Zory-Rowieri. W uzasadnieniu wyjasnita, Zze
po ztozeniu wniosku przez inwestora o wydanie przedmiotowego pozwolenia, wobec
stwierdzonej koniecznosci jego uzupeinienia, organ wydat postanowienia
zobowigzujace inwestora do uzupetnienia ztozonego projektu budowlanego w
okreslonym terminie. Wéréd dostrzezonych brakéw byta kwestia korekty projektu
budowlanego w zakresie wysokosci projektowanego obiektu oraz oddziatywania
przedmiotowej inwestycji na tereny sasiednie przeznaczone w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe mieszkaniowa. Zgodnie z planem
projektowana zabudowa zlokalizowana zostata na terenie oznaczonym symbolem
D18 U ZDI, gdzie wedtug zapisu § 23 ust. 3 pkt 2a i pkt 2¢ ucigzliwo$¢ prowadzonych
dziatalnosci nie moze obejmowaé terenéw przeznaczonych w planie do zabudowy
mieszkaniowej, zas§ wysoko$é zabudowy nie moze przekracza¢ trzech kondygnacji
nadziemnych. W pismie skierowanym do organu petnomocnik inwestora przedstawit
swoje rozumienie ucigzliwosci, podnoszac, iz nalezy przez to rozumieé

ponadnormatywne zanieczyszczenie czy szkodliwe promieniowanie. Skoro, w jego
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ocenie, inwestycja nie zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko, to nie powoduje ponadnormatywnego szkodliwego promieniowania.
W zakresie dopuszczalnej wysokosci obiektow Spoétka dodata, ze zapis o
maksymalnej wysokos$ci zabudowy nie dotyczy przedmiotowego obiektu, dotyczy
bowiem budynkéw, a nie obiektéw infrastruktury techniczne;.

Organ podniost, ze juz po wszczeciu postepowania w niniejszej sprawie
wplynely do niego liczne pisma i zbiorowe protesty mieszkancéw tego terenu
przeciwko planowanej inwestycji. Wyjasnit, iz po doktadnej analizie catosci materiatu
dowodowego, stwierdzono, ze przediozony w sprawie projekt budowlany
opracowany zostat niezgodnie z trescig § 23 ust. 3 pkt 2a i 2¢c miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z zapisow miejscowego planu jednoznacznie
wynika, ze na terenach oznaczonych symbolem U — ,ucigzliwo$¢ prowadzonych
dziatainosci nie moze obejmowaé terendw przeznaczonych w planie do zabudowy
mieszkaniowej oraz dla zabudowy ustug, o$wiaty, zdrowia i opieki spotecznej a takze
inwestycja nie powinna przekracza¢ wysokosci zabudowy trzech kondygnacji
nadziemnych”. Organ, stosujac wyktadnie logiczng pojecia ,ucigzliwosé
prowadzonych dziatalno$ci” ocenit ten zapis jako brak wszelkiego oddziatywania na
danym terenie bez wzgledu na wysoko$¢, na ktoérej to szkodliwe oddziatywanie ma
miejsce. Z przedtozonej w sprawie przez inwestora ,Kwalifikacji przedsiewziecia”
wynika, ze warunek ten nie zostat spetniony, bowiem oddzialywanie anten ma
miejsce m.in. w strefie MN — czyli zabudowy mieszkaniowej. Dodatkowo nie zostat
spetniony drugi istotny zapis planu, a mianowicie dla obszaru ,D18 U ZDV" okre$lono
wysokos¢ zabudowy do trzech kondygnaciji nadziemnych, co oznacza, ze wieza o
wysokosci 40m zdecydowanie odbiega¢é bedzie od wskazanych standardéw
zabudowy. Wskazujac na dodatkowy zapis odnoszacy sie do symbolu ,ZDI - tereny
wymagajace szczegbélnych zasad zagospodarowania i zabudowy, w zwigzku z
koniecznoscia ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego” - wyjasniono, iz
eliminuje to wszelkiego rodzaju obiekty, ktére zaburzajg tad przestrzenny, a takim
niewatpliwie bedzie planowana wieia.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta Spotka Polska Telefonia Cyfrowa w
Warszawie, domagajac sie uchylenia zaskarzonej decyzji i wydania decyzji
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe stacji
bazowe] telefonii komorkowej Zory-Rowien, ewentualnie uchylenie tej decyzji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu swego stanowiska

wskazata, iz organ nieprawidtowo zastosowat w sprawie art. 35 ust. 3 Prawa
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budowlanego, w sposob nieuprawniony domagajac sie doprowadzenia do zgodnosci
projektu z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj.
korekty projektu w zakresie wysoko$ci projektowanego obiektu oraz jego
oddzialywania na tereny sasiednie, w planie przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowg. W ocenie odwotujgcej sie Spdtki zamierzona inwestycja zgodna jest z
przywolywanym planem, takze w zakresie wskazanych wymagan w zakresie
ucigzliwosci prowadzonych dziatalnosci oraz wysokosci planowanej zabudowy. W
ocenie Spotki przez ,ucigzliwos¢ oddziatywania” nalezy rozumie¢ ponadnormatywne
zanieczyszczenia powietrza, wéd i ziemi oraz ponadnormatywne oddziatywanie
hatasu, szkodliwego promieniowania i drgan — czego, w przypadku planowanej
inwestycji, nie zaliczonej do przedsiewzie¢é mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko, nie stwierdzono. W odniesieniu do zarzutu, iz planowana wieza
odbiega¢ bedzie od wskazanych w planie standardéw 3-kondygnacyjnej zabudowy,
wyjasnita, ze zapis ten dotyczy¢ moze tylko i wylgczenie budynkéw, a nie obiektow
infrastruktury technicznej, czyli m.in. planowanej wiezy. Podniosta dodatkowo, iz
stacja telefonii komérkowej jest inwestycjg celu publicznego. Majac zas na wzgledzie
liczne protesty spoteczne, zasada uwzglednienia interesu spotecznego i stusznego
interesu obywateli, wyrazona w art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego,
winna wyznaczac¢ tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie. Wskazata takze, ze analiza
przepisébw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko
oraz szczeg6towych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko prowadzi do wniosku, iz nie
jest wymagane dla przedmiotowej inwestycji uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Reasumujac odwolujaca sie Spétka stwierdzita, ze nie doszto do
nalezytego i wyczerpujacego zebrania materialu dowodowego, co stanowi o
naruszeniu art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Rozpatrujac sprawe Wojewoda Slaski zaskarzong decyzjq z dnia 19 stycznia
2010 r. Nr IF-Va/7111/08/167/09 utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej
instancji. W uzasadnieniu organ odwotawczy stwierdzit, ze merytorycznej ocenie
przedtozonego materiatu dowodowego podziela stanowisko organu pierwszej
instancji w przedmiocie braku podstaw dla udzielania wnioskowanego pozwolenia na
budowe. Wykonujgc bowiem obowigzek sprawdzenia zgodno$ci planowanej
inwestycji i przedstawionego projektu budowlanego z obowigzujgcym planem

zagospodarowania przestrzennego miasta Zory, organ pierwszej instancji zasadnie
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uznat, iz inwestycja ta nie jest zgodna z jego ustaleniami w zakresie ucigzliwosci
oddziatywania. Uwzgledniajac zapis § 23 ust. 3 pkt 2a tego planu nalezy zauwazy¢,
ze na obszarach oznaczonych jako ,U, UP i UC" nie mozna lokalizowaé¢ dziatalnos$ci
uciazliwej. Organ odwotawczy podzielit stanowisko organu pierwszej instancji w
zakresie braku wymogu procedury zwigzanej z wydaniem decyzji Srodowiskowej,
opierajgc sie na piSmie miejscowego Urzedu z dnia 23 pazdziernika 2009 r.
Analizujgc za$ zapisy obowigzujacego planu w poréwnaniu z przedtozonag w sprawie
"Kwalifikacjg przedsiewzigcia do uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia” sporzadzong w kwietniu
2009 r. stwierdzit, iz bezsporny pozostaje fakt, ze planowana inwestycja powodowaé
bedzie uciazliwosci dla tych terenéw, tylko zostata ona podniesiona bezposrednio z
jej powierzchni na poziom wyzszy, poza miejsca przebywania ludzi. W oceriie organu
odwotawczego w zaistniatej sytuacji dokonane ustalenia znaczeniowe i zakres
pojeciowy wyrazen dot. kwestii ,ucigzliwego oddziatywania” zaprojektowanego
obiektu, w odniesieniu do normy prawnej — planu miejscowego, wyklucza lokalizacje
tej inwestycji w planowanym miejscu- przy ulicy Rybnickiej w Zorach. Stwierdzone
uchybienie stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, gdyz zatwierdzony
projekt budowlany byiby niezgodny z obowigzujgcym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Odnoszac sie z kolei do drugiego argumentu wskazanego przez organ
pierwszej instancji, mianowicie naruszenia zapisu tegoz planu o zabudowie nie
przekraczajgcej trzech kondygnacji nadziemnych, organ odwotawczy nie podzielit
tego stanowiska. Stwierdzit, iz przyjeta przez organ argumentacja jest niewlasciwa,
gdyz planowanego zamierzenia inwestycyjnego nie mozna zakwalifikowaé¢ do
budynkéw w rozumieniu Prawa budowlanego i przepiséw wykonawczych. Diatego
tez stwierdzenie, ze 40 m wieza stacji telefonii komérkowej, narusza zapis
obowigzujacego planu, nie moze by¢ podtrzymane.

Dodatkowo organ odwotawczy wyjasnit, iz rozpatrywana sprawa zasilania
elektroenergetycznego przebiegajgcego przez dziatki 598/36, 478/36 i 479/31
zasadnie zostata wytgczona z wniosku, gdyz wymieniony zakres robét podlega
procedurze zgtoszeniowej i nie mozna go kwalifikowa¢ jako instalacji wewnetrznej
obiektu.

Skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach wniosta
Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0 w Warszawie. Zarzucajac decyzji Wojewody

Slaskiego utrzymujacej decyzje Prezydenta Miasta Zory odmawiajaca zatwierdzenia
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projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe stacji bazowe] telefonii
komorkowej naruszenie prawa materialnego w postaci art. 35 ust. 1 w zwigzku z art.
35 ust. 3 Prawa budowlanego w zakresie ustalenia sprzecznosci inwestycji z trescig
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (jego § 23
ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz naruszenia prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy, a w szczegdllnosci art. 7 i art. 77 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zakresie wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, wniosta o uchylenie decyzji obu instancji oraz zasgdzenie
kosztéw postepowania. W uzasadnieniu skarzgca Spotka powtdrzyta podnoszone juz
argumenty, a mianowicie inne rozumienie zapisu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego odnoszace sie do pojecia ucigzliwosci
oddziatywania. W jej odczuciu, przez ucigzliwo$¢ oddziatywania nalezy rozumieé
ponadnormatywne zanieczyszczenie powietrza, wéd i ziemi oraz ponadnormatywne
oddziatywanie hatasu, szkodliwego promieniowania i drgan. Zdaniem skarzacej nie
mozna stawiaé znaku réwnosci pomiedzy inwestycjg mogaca znaczaco oddziatywac
na Srodowisko a inwestycijg ucigzliwg. Skoro kwalifikacja przedsiewziecia na
podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajow zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu oddziatywania na Srodowisko stanowi o nieprzekraczaniu norm, to nie mozna
méwi¢ takze o ucigzliwosci w rozumieniu miejscowego planu. Przedmiotowa,
planowana inwestycja nie zalicza sie¢ bowiem do mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko, nie powoduje wiec ponadnormatywnego szkodliwego promieniowania
(§ 3 pkt 14 planu) i nie dotyczy jej tym samym § 23 ust. 3 pkt 2 lit. a tego planu.
Zdaniem skarzgcej lokalizacja stacji telefonii komérkowej nie wptynie niekorzystnie
na $rodowisko oraz zdrowie mieszkancéw. Nie spowoduje takze zmiany wartosci
nieruchomosci sgsiednich. Spétka wyjasnita nadto, ze pola elektromagnetyczne o
poziomach przekraczajgcych dopuszczalne koncentrujg sie przed antenami w
obszarach niedostepnych dla ludzi i w aspekcie narazenia ludzi nie budzi zastrzezen.

W odpowiedzi na skarge organ odwotawczy wniést o jej oddalenie
podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.

Na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2010 r. stawit sie przedstawiciel
Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do
Zycia” z siedzibg w Rzeszowie, ktory postanowieniem Sadu zostat dopuszczony do
udziatu w postepowaniu sgdowym. W piSmie procesowym z dnia 25 sierpnia 2010 r.
Ztlozonym na rozprawie oraz w ustnym wystapieniu domagat sie uchylenia decyzji
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obu instancji z uwagi na ich uzasadnienie. Podniést, iz postanowieniem z dnia 5
pazdziernika 2009 r. inwestor zostat zobowigzany do przediozenia decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. W ocenie uczestnika postepowania nie mozna
postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy wymagang decyzjg o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, a ztozonym w sprawie zaswiadczeniem o zakwalifikowaniu
przedsiewziecia. Wobec nie wykonania punktu pierwszego tego postanowienia, z
tego wtasnie powodu winna by¢ wydana decyzja o odmowie wydania pozwolenia na
budowe.

Wojewddzki Sad Administracyjny rozpatrujac niniejsza sprawe zwazyt,

co nastepuje :

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem rozpatrujgcy sprawe Sad nie
dopatrzyt sie uchybien w postepowaniu organéw administracyjnych uzasadniajacych
ich wzruszenie.

Zgodnie bowiem z zapisem art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o
ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) - sady
administracyjne powotane sg do badania zgodno$ci z prawem decyzji, postanowien,
czynnosci i innych aktow administracyjnych. Kontrolujg zatem czy organy
administracyjne wydajace zaskarzone akty nie dopuscily sie naruszenia przepiséw
prawa materiainego lub procesowego, i to naruszenia majgcego badz mogacego
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy czy stanowigcego podstawe wznowienia
postepowania, albo wreszcie naruszenia prawa uzasadniajgcego ich niewaznosé,
albowiem jedynie wéwczas jest mozliwe uchylenie kwestionowanej decyzji badz
stwierdzeriie jej niewaznosci (art.145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz.1271 ze zm.)).
Przy czym, po mysli art.134 tej ustawy, sady te nie sg zwigzane zarzutami i
wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna, czyli rozpatrujg sprawe w jej
catoksztaicie.

Przeprowadzona w niniejszej sprawie kontrola zaskarzonej decyzji w aspekcie
zarzutow podniesionych w skardze oraz wzietych pod rozwage przez Sad z urzedu w
zakre$lonych powyzej ramach wykazata, iz odpowiada ona prawu, nie narusza
bowiem ani przepiséw materialnoprawnych ani przepiséw procedury w stopniu
powodujacym obowigzek ich uchylenia. Dokonujac kontroli kwestionowanych

rozstrzygnie¢ sad ocenia bowiem ich legalno$¢ w catoksztatcie, odnoszac sig
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zarowno do sentencji decyzji, jak i jej umotywowania, a w rezultacie musi stwierdzic,
ze rozstrzygniecie to w swej sentencji jest prawidtowe, chociaz w uzasadnieniu nie
odniesiono sie do wszystkich powodéw takiego wiasnie wyniku sprawy.

Uzasadniajac odmowng decyzje organ pierwszej instancji odniost sie do
zapisbw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stwierdzajac
niezgodno$¢ planowanej inwestycji z jego konkretnymi zapisami. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane wtasciwy
organ przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o
zatwierdzeniu projektu budowlanego sprawdza m.in. zgodno$é¢ tego projektu z
ustaleniami  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo
postanowieniami decyzji o0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (pkt 1).
Przeprowadzona przez organ pierwszej instancji i potwierdzona przez organ
odwotawczy analiza zgodnoéci planowanej inwestycji z obowigzujgcym na tym
terenie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta Zory
(uchwata nr 469/XLI/05 Rady Miasta Zory z dnia 24 listopada 2005 r.) wykazata
bowiem naruszenie § 23 ust. 3 pkt 2 lit. a- odnoszacego sie do ucigzliwosci
prowadzonych dziatalno$ci gospodarczych. Skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie
podziela w catej rozciagtosci interpretacje tego zapisu przeprowadzong przez
orzekajace w sprawie organy. Z zapiséw miejscowego planu jednoznacznie wynika,
Ze na terenach oznaczonych symbolem U — ,ucigzliwo$é prowadzonych dziatalnosci
nie moze obejmowac terendéw przeznaczonych w planie do zabudowy mieszkaniowej
oraz dla zabudowy ustug, oSwiaty, zdrowia i opieki spotecznej. Organ dokonujac
wykladni pojecia ,ucigzliwo$é prowadzonych dziatalnosci” uznat, ze zapis ten nalezy
oceni¢ jako brak wszelkiego oddziatywania na danym terenie bez wzgledu na
wysoko$é, na ktorej to szkodliwe oddziatywanie ma miejsce. y4 przedtozonej w
sprawie przez inwestora ,Kwalifikacji przedsiewziecia” wynika, ze warunek ten nie
zostat spetniony, bowiem oddziatywanie anten w postaci pola elektromagnetycznego
ma miejsce m.in. w strefie MN — czyli.zabudowy mieszkaniowe;.

Juz tylko ten argument przesadza o poprawno$ci przyjetego przez organy
rozstrzygniecia. Nie mozna natomiast uznaé za uzasadniony drugi z powodéw
odmowy wskazany przez organ pierwszej instancji, a mianowicie sprzecznosci z
zapisem § 23 ust. 3 pkt 2¢c- w kwestii wysoko$ci zabudowy nie przekraczajgcej trzech
kondygnacji nadziemnych. Z tre$ci tego zapisu organ wysnut wniosek, iz planowana
inwestycja o wysoko$ci 40 m pozostaje z nim w niezgodzie. W ocenie Sadu,

zasadnie zwrocit w tym zakresie uwage juz organ odwotawczy, iz powotywany zapis
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planu moze mieé odniesienie tylko do budynkéw (w rozumieniu Prawa budowlanego i
przepisdbw wykonawczych), a wieza planowanej stacji bazowej telefonii na pewno
nim nie jest — pozostajgc urzgdzeniem technicznym.

Nie zwrécity natomiast organy uwagi na inng kwestie, ktéra w ocenie Sadu
miata przesgdzajgce znaczenie dla przyjetych w sprawie rozstrzygnie¢ organéow
administracyjnych. Orzekajac bowiem w kazdej sprawie administracyjnej organ
powinien zgromadzi¢ odpowiedni i wyczerpujacy materiat dowodowy, taki by w
spos6b jednoznaczny mozna bylo odnieS¢ sie do jej wszystkich aspektéow. W
przypadku stwierdzonych brakéw, zaleznie od tego czy jest to brak formalny czy tez
inny organ moze dysponuje odpowiednimi $rodkami. W przypadku brakéw
formalnych — procedura przewidziana jest w art. 64 Kodeksu postepowania
administracyjnego, gdzie organ wzywa do ich usuniecia, wyznaézajqc stronie termin,
informujac jednoczesnie o pozostawieniu sprawy bez rozpoznania w przypadku ich
nieusuniecia. Odrebna procedura przewidziana zostata w Prawie budowlanym w art.
35 ust. 3. W mysl tego przepisu w razie stwierdzenia naruszen w zakresie
wskazanym w ust. 1 — czyli w zakresie zgodnosci i kompletnosci przediozonego
projektu budowlanego w zakresie m.in. posiadanych opinii, uzgodnien, pozwolen i
sprawdzenn czy tez innych niezbednych informacji wtasciwy organ nakiada
postanowieniem obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajgc
termin ich usuniecia, a po jego bezskutecznym uptywie wydaje decyzje o odmowie
zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowe.

Zwracajgc uwage na przedstawiong powyzej regulacje nalezy podniesé, ze
wlasnie w rozpatrywanej sprawie organ pierwszej instancji uznat, iz przedstawione
przez inwestora materialy i dokumenty zwigzane z wnioskiem o udzielenie
pozwolenia na budowe przedmiotowej stacji bazowej nie sg wystarczajgce dla jej
wszechstronnego rozpatrzenia. Stad tez w dniu 5 pazdziernika 2009 r., dziatajgca z
upowaznienia Prezydenta Miasta Zory Naczelnik Wydziatu Urbanistyki i Architektury
na mocy art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego postanowieniem natozyla na inwestora —
Polskgq Telefonie Cyfrowg Sp. z 0.0. w Warszawie - obowigzek uzupetnienia
ztozonego wniosku o doktadnie wyliczone w pieciu punktach dokumenty. Wsréd nich
w punkcie 1 — inwestor zobowigzany zostat do przedtozenia prawomocnej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji tej inwestycji, wydanej zgodnie z
ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochrorie oraz o ocenach oddziatywania na

srodowisko. Wymienione powyzej postanowienie uzupetnione zostato nastepnie
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kolejnym postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2009 r., w ktérym dodatkowo
zobowigzano inwestora o uzupetnienie wniosku o projekt budowlany instalaciji
telekomunikacji radiowej. Postanowieniem tym nie zostaly jednak w zaden sposéb
zmienione obowigzki wskazane w pierwszym postanowieniu, co w $wietle
przywofanego art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego rodzito po stronie inwestora
obowigzek jego wykonania. Pismem z dnia 23 pazdziernika 2009 r., dziatajgca w
imieniu Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. w Warszawie — Spétka z o.0. Infra — Tel
z Rybnika, przedtozyta wymagane dokumenty, a mianowicie uzupetniony projekt
budowlany, projekt zagospodarowania terenu opracowany na kopii mapy
zasadniczej, oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane oraz decyzje Prezydenta Miasta Zory z dnia 19 paZdziernika
2009r. Zaprezentowata w nim takze swoje stanowisko odnos$nie ucigzliwosci
oddziatywania planowanej inwestycji na srodowisko oraz wysokosci planowanego
obiektu. Z kolei pismem z dnia 2 listopada 2009 r. ziozyta kwalifikacje
przedsiewziecia do obowigzku uzyskania decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia wraz z opinig z Urzedu
Miasta potwierdzajacg brak koniecznosci uzyskiwania decyzji Srodowiskowej.

W takim stanie sprawy organ pierwszej instancji uznat, iz zgromadzone
zostaly w sprawie wszystkie niezbedne dla rozstrzygniecia dokumenty i
przedstawiong wczesniej decyzjg z dnia 20 listopada 2009 r. odmoéwit zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii
komérkowej sieci ERA BTS nr 53532 Zory-Rowien, uzasadniajac jednak te odmowe
tylko wskazanymi powyzej argumentami, odnoszacymi sie do zgodnosci
projektowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze majgc na uwadze czysto formalnie tresé
postanowienia tegoz organu z dnia 5 pazdziernika 2009 r. oraz ztozone w sprawie
dokumenty, nie mozna mie¢ watpliwosci, iz postanowienie to nie zostato przez
inwestora wykonane w catosci. Nie zostata bowiem do akt sprawy dotgczona
wymagana w punkcie pierwszym postanowienia — prawomocna decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji tej inwestycji. Nie wdajgc sie w
ocene merytoryczng, czy decyzja ta w tej konkretnej sytuacji byta czy tez nie byta
wymagana, nalezy stwierdzi¢, iz skoro w prowadzonym postepowaniu
postanowieniem organ domagat sie przedtozenia tego — wymienionego doktadnie
dokumentu, wymaég ten nie zostat uznany za bfedny, nie byto rekapitulacji tego stanu
i nie zostato zmienione wymienione powyzej postanowienie w tym zakresie, to stan
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faktyczny w niniejszej sprawie jak uzasadniat zastosowanie art. 35 ust. 3 in fine.
Zatem — po bezskutecznym uptywie wskazanego w tym postanowieniu terminu i
braku przeditozenia wymaganego dokumentu, organ winien wydaé¢ decyzje o
odmowie zatwierdzenia projektu i udzielania pozwolenia na budowe, co w niniejszej
sprawie nastgpito.

Woprawdzie organ pierwszej instancji uzasadniajgc swoje stanowisko wskazat,
iz inwestor przedtozyt pismo z Wydziatu Infrastruktury Komunalnej i Inwestyciji
miejscowego Urzedu z dnia 23 pazdziernika 2009 r. informujace, iz planowana
inwestycja nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lecz
w ocenie sktadu sadzacego nie mozna uznac, iz w ten sposéb wykonany zostat
obowigzek natozony postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2009 r. Trzeba pamietac,
ze postepowanie w sprawiéfocen”y oddii;{y'\-fvﬁawhi'a; inwesfﬁ:}i na 'srodow;sko j;st
obecnie uregulowane przepisami wymienionej juz powyzej ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwo oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227
ze zm.). Przewiduje ona postepowanie uzgodnieniowe, prowadzone przez organy
ochrony $rodowiska, zmierzajgce do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na $rodowisko, czego w niniejszej sprawie nie uwzgledniono.
Tylko sam organ przyjat, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi koniecznos$c¢
ubiegania sie¢ o wymieniong powyzej decyzje, wczedniej jednakze zobowigzujac
inwestora do jej przedstawienia. W ocenie Sadu w tym przedmiocie powinno by¢
podjete odrebne rozstrzygniecie przy uwzglednieniu przepisbw wymienionej powyzej
ustawy, a zwlaszcza jej art. 57. Zatem tego rodzaju brak stanowit takze podstawe do
odmowy zatwierdzenia przedfozonego projekiu budowlanego oraz udzielania
wnioskowanego pozwolenia na budowe.

Z tych wzgledow Wojewddzki Sad Administracyjny, nie stwierdzajgac
naruszenia prawa przez organ odwotawczy, na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowariu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr
163, poz. 1270 ze zm. ) oddalit skarge.

Na oryginale wiasciwe podpisy’
Za 2godnost 2 oryginalem
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