Sygn. akt Il SA/t.d 1469/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2011 roku
Wojewodzki Sgd Administracyjny w todzi — Wydziat |

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczaca Sedzia WSA Renata Kubot — Szustowska (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Czestawa Nowak — Kolczynska
Sedzia NSA Anna Stepien

Protokolant asystent sedziego Anna Debowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2011 roku

sprawy ze skargi Andrzeja Olejnika i Bozeny Olejnik

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 29 grudnia 2008 roku

nr KO.420-332/08 ‘

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji dotyczacej ustalenia lokalizacji

stacji bazowej telefonii cyfrowej

1. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji, poprzedzajacej ja decyz;ji
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 27 pazdziernika 2008 roku, nr KO.420-244-246/08 oraz ze decyzja
Wojta Gminy Wola Krzysztoporska z dnia 22 lutego 2008 roku, znak:
RB.7331-26/L/2007 zostata wydana z naruszeniem prawa;

2. zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Piotrkowie
Trybunalskim na rzecz skarzgcych Andrzeja Olejnika i Bozeny Olejnik
solidarnie kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

3. stwierdza, Zze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do dnia
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Sygn. akt Il SA/L.d 1469/10

UZASADNIENIE

Wjt Gminy Wola Krzysztoporska decyzja z dnia 22.lutego 2008 r. nr RB.7331-
26/1/2007, wydana na wniosek Polskiej Telefonii Cyfrowej Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie ,ustalit warunki zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego polegajgcego na budowie stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA nr
28050 Rokoszyce (budowa wiezy antenowej, kontenera, ogrodzenia i utwardzenia
terenu) wraz z infrastrukturg towarzyszaca, potozonej w miejscowosci Rokoszyce |, na
dziatce nr 17/2, w obrebie g. Rokoszyce |, w gminie Wola Krzysztoporska”. Decyzja
wspomniana wydana zostata na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust. 1 i art. 54
ustawy z dnia 27.marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz ,zgodnie z § 2" rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26.sierpnia 2003r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy
(Dz.U. nr 164, poz. 1589 ) i okreslona mianem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz wnioskodawca wystapit o
ustalenie warunkéw zabudowy dla opisanego wyzej zamierzenia inwestycyjnego, za$
teren objety wnioskiem nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, wobec czego przeprowadzono postepowanie na zasadach i w trybie
przepiséw art. 59 i nastepnych ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W toku postepowania uzyskano uzgodnienia i opinie organow w
zakresie wymaganym przez art. 53 ust. 4 oraz art. 64 .ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustalono, ze zostaty tacznie spetnione
przestanki wydania decyzji o warunkach zabudowy, o ktérych mowa w art. 61 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wobec czego ,rozstrzygnieto jak w
sentencji’.

Pismami z dnia 13.sierpnia 2008 r. Halina Stanikowska, Zenon Kabzinski i
Regina Marek wskazali, ze sg wiascicielami nieruchomosci bezposrednio sgsiadujgcych
z terenem, na ktérym ma by¢ realizowana inwestycja. Inwestycja w sposéb znaczacy
zmniejszy wartos¢ ich nieruchomosci i bedzie negatywnie oddziatywaé na ich zdrowie.
Budowe zaplanowano na obszarze wolnym od zabudowan mieszkalnych i
inwentarskich. Decyzja Woéjta byta w ustawowym terminie kwestionowana w drodze

odwotania, ktore jednak z przyczyn formalnych pozostato bez rozpoznania.
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Decyzjg z 27.pazdziernika 2008r. nr KO.420-244-246/08, wydana na podstawie
art. 157 § 1 i art. 158 §1 ustawy z dnia 14.czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. nr 98 =z 2000r.,, poz. 1071 ze zm.)
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Piotrkowie Trybunalskim odmoéwito
stwierdzenia niewaznosci w/w decyzji Wéjta Gminy Wola Krzysztoporska z 22.lutego
2008r., wskazujgc, ze opisane wyzej pismo Haliny Stanikowskiej, Zenona Kabzifskiego
i Reginy Marek potrakiowane zostato jako wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Organ szczegdtowo omowit przesfanki
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej, uregulowane w art. 156 § 1 k.p.a.,
wskazujac, iz strony jako podstawe zadania wskazaly przewidywang utrate
nieruchomo$ci i negatywne oddziatywanie planowanej inwestycji na zdrowie i zycie
ludzi. Organ wyjasnit, ze nie stanowig one podstawy do stwierdzenia niewaznoSci
decyzji. W razie cbnizenia wartosci nieruchomoé$ci, wiasciciel moze stara¢ sie o
odszkodowanie badz nawet wykupienie nieruchomosci, na zasadach i w trybie
okreslonym w ustawie. Negatywne oddziatywanie nieruchomosci nie znajduje poparcia
w przedstawione] przez Inwestora "Informacji o przedsiewzieciu polegajacym na
budowie stacji bazowej telefonii cyfrowej wraz z identyfikacjg przedsiewziecia w
zakresie procedury oceny oddziatywania na $rodowisko”. Z tego dokumentu,
przygotowanego przez wyspecjalizowany podmiot wynika, ze inwestycja nie kwalifikuje
sie do przedsiewzieé, mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozyli Andrzej Olejnik i Bozena Olejnik,
podrioszge, 2 kKierowane przez nich uprzednio podania o wznowienie postepowania
vwskazujg na razgce naruszenie prawa przez organ | instancji, wydajacy decyzje
lokalizacyjna.

W pidémie z dnia 20.grudnia 2008r. podnie$li dodatkowo, iz ustalenie lokalizacji
celu publicznego winno zostaé poprzedzone przeprowadzeniem postepowania w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 27.marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz. 717 ze zm.), @ w ninieiszej sprawie wniosek inwestora
byl niekompletny i w konsekwencji niezgodny ze wskazang ustawa, w szczegdlnosci z
przepisem art. 52 ustawy. W niniejszej sp}awie brak jest bowiem wymaganej przepisami
mapy zasadnicze] lub katastralnej z zaznaczeniem oddziatywania inwestycji. Ponadto
wniosek inwestora nie zawiera zadania wydania decyzji dla urzgdzen facznosci
publicznej, nie wymienia dla jakiej ilosci anten ma zosta¢ wydana decyzja, organ w
decyzji nie wskazat za$ mocy EIREP po jej zsumowaniu dla danego azymutu oraz

obszaru oddziatywania anten; nie podat nadto czy uwzgledniono inne zrédta pola
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elektromagnetycznego oraz maksymalnych mozliwych tiltow zaréwno elektrycznych jak
i mechanicznych, nie podat maksymalnej mocy katalogowej doprowadzonej do anteny i
mocy EIRP dla wszystkich planowanych anten

W konkluzji wskazali, iz niekompletny wniosek inwestora sprawia, ze decyzja nie
zostata wydana dla inwestycji “celu publicznego z uwagi na brak w niej urzadzen
tacznosci publicznej.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Piotrkowie Trybunalskim decyzjg z dnia
29.grudnia 2008r. nr KO.420-332/08, utrzymato w mocy wskazang na wstepie decyzje
wltasng z dnia 27.pazdziernika 2008r. W uzasadnieniu organ przedstawit
dotychczasowy przebieg postepowania, stanowiska stron i wskazat, ze decyzja Woéjta
Gminy Wolz Krzysztoporska z 22.lutego 2008r. nie jest obarczona wadami skutkujgcymi
stwierdzeniem jej niewaznosci.

Odnoszac sie do zarzutu braku stosowanej mapy organ podnidst, iz inwestor
przediczyt wraz z wniosek mape sytuacyjno-wysokosciowg w skali 1:1000,
poswiadczong przez Staroste Piotrkowskiego za zgodno$¢ z oryginatem, przyjetym do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, nadto za$ wnioskodawca
przedstawid opis planowanej inwestycji oraz informacje o przedsiewzieciu wraz z
identyfikacjg przedsiewziecia w zakresie procedury oddziatywania na $rodowisko. Z
opisu wynikato zas$ ile anten wnioskodawca zamierzat zainstalowac. Z kolei w informagiji
o przedsiewzieciu wskazano wplyw przedsiewziecia na poszczegblne elementy
érodowiska, przedstawiajac w nim w formie graficznej zarysy obszaru promieniowania
anten sektorowych i radiolinii. Z charakterystyki przedsiewziecia przedstawionej przez
inwestora wynika ponadto, iz projektowana inwestycja nie kwalifikuje sie do
przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko. Wnioskodawcy nie
przadstawili natomiast zadnego dowodu uzasadniajgcego zarzuty zwigzane z
negatywnym oddzialywaniem przedsiewzigcia na srodowisko.

W ocenie organu nadzoru rowniez zarzut naruszenia art. 53 ust. 1 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowania przestrzennym nie moze stanowic’:r podstawy do
stwierdzenia niewaznoéci decyzji. Wnioskodawecy byli bowiem zawiadamiani o
toczacym sie postepowaniu, fakt zas iz w spawie nie zostaty dokonane obwieszenia
nie stanowi o razacym naruszeniu prawa. Nie budzi tez watpliwosci, iz wydana decyzja
jest decyzjq o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W skardze na powyzszg decyzje BozZena 1 Andrzej Olejnikowie zarzucili
naruszenie art. 7, 77, 107 § 3iart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. i art. 52 ust. 2 pkt 1, art. 52 ust. 2

rkt 2 lit. ¢) | art. 55 ustawy dnia 27.marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym, wnoszac o uchylenie decyzji w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, w uzasadnieniu podnoszac zarzuty merytoryczne przeciw
planowanej inwestycji.

W uzasadnieniu powtorzyli zarzuty zawarte w ztozonym uprzednio wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy wskazujac nadto, iz charakterystyka przedsiewziecia nie
zastepuje cceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, ktéra moze byc¢
cickoranza jedynie przez uprawniony organ w trybie przepisow ustawy Prawo ochrony
crodowiska.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, odwotujgc sie do
uzasadnienia stanowiska, zawartego w motywach zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 29.kwietnia 2009r., wydanym w sprawie o sygn.akt I
SA/Ld 181/09 Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi dopuscit do udziatu w sprawie
w  charakterze uczestnika postepowania Ogdlnopolskie Stowarzyszenie
P’rzeciwcziatania Ekoskazeniom ,Prawo do zycia” w Rzeszowie. Wyrokiem z dnia
“1.maja 2009r. uchylit natomiast decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 29.grudnia 2008r., nr KO.420-332/08 oraz
poprzedzajgca jg decyzje tegoz organu z dnia 27.pazdziernika 2008r., nr KO 420-244-
246/08. W uzasadnieniu wyroku WSA wskazat, ze przepisy Kodeksu postepowania
administracyinego wyrozniajg postepowanie zwykte i nadzwyczajne. Postepowania
nadzwyczajne odnosigq sie do ostatecznych decyzji wydanych w trybie zwyktym.
YW postepowaniu nadzwyczajnym rozréznia sie trzy tryby: postepowanie w sprawie
wznowienia postepowania; postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci;
postepowanie  w  sprawie  uchylenia, zmiany decyzji dotknietych wadami
niekwalifikowanymi badz decyzji prawidiowej. Zdaniem Sadu, w niniejsze] sprawie
bezsprzecznie mamy do czynienia z wnioskiem uczestnikéw postepowania,
odnoszacym sie do decyzji ostateczne). Whniosek nie wskazuje wszakze podstawy
prawnej. W takiej sytuacji organ winien wiec wezwac¢ uczestnikdw postepowania do
wyjzdnienia swych zadan, w szczegdélnosci czy wnosza o wznowienie postepowania,
stwierdzenie niewaznoscl czy domagaja sie uchylenia lub zmiany decyzji. Organ nie
wezwat natomiast stron do wskazania zadania, tylko samodzielnie dokonat kwalifikac;ji
pisma jeko wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji ostatecznej. Dziatanie takie
narusza zasady ogélne postepowania administracyjnego, przede wszystkim art. 6, 7, 8 i
9 k.p.z. Jesl bowiem charakter pisma, wniesionego przez strone budzi watpliwosci,
organ winien wyjasni¢ rzeczywistg wole strony, uwzgledniajac przy tym wiek, stan
zdrowia i svtuacije zyciowq strony. Zdaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego,
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Samorzzdowe Kolegium Odwotawcze naruszyto przepisy procedury w stopniu majgcym
istotny wplyw na wynik sprawy. Nie wyjasnito bowiem rzeczywistej intencji strony.
Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodto Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Piotrkowie Trybunalskim, po rozpoznaniu ktérej Naczelny Sad
Admiristracyjny wyrokiem z dnia 23.wrzesnia 2010r. wydanym w sprawie o sygn. akt Il
OSK 1410/09 uchylit powyzszy wyrok w catosci i przekazat sprawe do ponownego
rozgoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w todzi. Uzasadniajac
podjete rozstrzygniecie NSA wskazat, ze w/w wyrok WSA w todzi oparty jest na
blednym przyjeciu, ze dla wyktadni odwiadczen woli zawartych we wnioskach z dnia
- 3.sieronia 2008r., konieczne byto wezwanie wnioskujgcych do wyjasnienia swych
zqdary, w szczegélnosci czy wnoszg o0 wznowienie postepowania, stwierdzenie
niewaznosci, czy domagajg sie uchylenia badz zmiany decyzji. W ocenie Naczelnego
Sgdu Administracyjnego, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze trafnie rozpoznato
wniosk: z dnia 13.sierpnia 2008r. jako wnioski o stwierdzenie niewaznosci decyzji z
22.lutego 2008r., bowiem tylko w sytuacji, gdy rzeczywiscie istniejg watpliwosci co do
zgdenia strony, okreSlonego w piSmie stanowigcym wniosek wszczynajacy
pcstepowarie administracyjne, w mysl art. 235 § 1 k.p.a. organ winien, stosujgc art. 9
k.p.a. zwrdci¢ sie do strony, udzielajgc jej niezbednych wyjasnien i wskazéwek, w celu
deprowadzenia do sprecyzowarnia zadania. Za tym, ze Samorzadowe Kolegium trafnie
rozpoznato wnioski w oparciu o art. 156 § 1 k.p.a., przemawialy takze zarzuty zawarte w
skardze z dnie 18.stycznia 2009 r., wniesionej przez Bozene i Andrzeja Olejnikéw.
Qdnoszge sie natomiast do, zawartego w skardze kasacyjnej, zarzutu naruszenia
przzoisu art. 153 ustawy dnia 30.sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyinymi (Dz.U. nr 153, poz. 1270 ze zm.), Naczelny Sad Administracyjny,
uznzjac go za niezasadny, wskazat, iz rozstrzygniecie kwestii gteboko$ci upowaznien
do orzekania sgdu administracyjnego winno odpowiadac istocie i funkcjom sadowej
kontroli wykonywania administracji publicznej, sprawowanej przez sad administracyjny.
W dwietie zad podstawowego celu tej kontroli, nalezy przyjaé, ze obowigzkiem sadu
admiristracyjnego jest - przez wydanie orzeczenia - stworzenie takiego stanu, ze w
cbrocie prawnym nie bedzie istniat i funkcjonowat zaden akt lub czynno$¢ organu
administracii publiczne) niezgodna z prawem. Sad winien posiada¢ uprawnienia do
objecia zakresem w giab sprawy i pozbawienia bytu prawnego wszystkich rozstrzygnieé
wydanych w sprawie, niezgodnych z prawem. Inne — wezsze - okreslenie zakresu
orzekania przez sad administracyjny oznaczatoby, ze sad ten jest bezsilny wobec
naruszen prawa ustalonych w toku rozpoznania skargi i Ze po przeprowadzeniu przezen
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Forircli, obejmujacej wszystkie rozstrzygniecia w sprawie, mogtyby pozosta¢ w obrocie
prawnvm rozsfrzygniecia niezgodne z prawem (T. Wos w: T. Wo$ [red.] H. Knysiak-
Moiczyk, M. Romar:ska "Postepowanie sgdowo administracyjne” Wwa 2007 s. 224; Z.
Kmizciak  "Cleboko$¢ orzekania w sprawach objetych  kognicjig sadow
adrrinistracyinych" PiP 4/07/33; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9.2.2006 r.- Il SA/Wr
517/04- ONSAIWSA 6/06/169, akceptowany przez T. Wosia w: T. Wos, H. Knysiak-
[Aclczyk, M. Romenska "Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Homeriterz" LexisNexis 2008 s. 501 uw. 3).

Zardwno w crzecznictwie, jak i w literaturze, na ogdt zgodnie przyjmuje sie, ze
cakres orzekania v gigb wyznacza kryterium sprawy w ujeciu materialnoprawnym.
-xpressis verbis wyrazit to Naczelny Sad Administracyjny w uchwale skfadu 7 sedziéw
7 27.6.200C r.- FPS 12/99- ONSA 1/01/7, stwierdzajgc, ze w art. 29 ustawy o NSA z
“Q45 r. (ozecnie w art. 135 ppsa) chodzi o sprawe administracyjng w ujeciu
raalerainym. Tozsamos¢ sprawy administracyjnej wyznaczajg elementy decydujace o
tazsamosci skonkretyzowanego w decyzji stosunku prawnego, a wiec identycznosé
podrnictow fego stosunku, identyczno$¢ przedmiotu stosunku (czyli wezta praw i
obowizzkdw stron stosunku) oraz identycznos¢ obu jego podstaw- prawnej i faktycznej;
7. Wes "Pojecie sprawy w przepisach kpa" AUWTr nr 1022, Prawo CLVIII s. 334-335;
podobnie B. Adamiak Glosa do wyroku NSA z 23.1.1998 r.- lll SA 103/97- OSP 1/99/19
«. 51 IZenvycznie pod rzadami ppsa przyiat NSA w wyroku z 18.11.2005 r.- | FSK
256/~ ONSHIWSA £/06/124. Komentator podzielit poglad Z. Kmieciaka ("Gtebokosé
vrzzxania...s. 37), ze "szukajac odpowiedzi na pytanie o granice sprawy, ktorej dotyczy
skarga [.. ], trzeba [...] uwzgledni¢ to, czy podejmowane w ramach jednego lub réznych
pestepowar: axty ksztattujg, zmieniajg lub znosza ten sam stosunek materialno prawny"
(T. Wos$ w: "Ppsa. Kementarz" 2008 s. 502 uw. 6). W niniejszej sprawie miesci sie
zatar orzekanie o waznosci decyzji ustalajgcej lokalizacje inwestycji celu publicznego
(odpowiednio - argum. ex uchwata 7 Sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego z
clnia 16.4.2006 r.- | OPS 3/06- ONSAIWSA 3/06/69 z aprobujacyg glosg W. Tarasa- OSP
"~ 21051363,

Linia podziatu przy postepowaniach prowadzonych w granicach sprawy, ktorej
detyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla koncowego jej zatatwienia (art. 135 ppsa)
nie lezvy zatern miedzy postepowaniem zwykltym a nadzwyczajnym. Przeciwnie -
rozp arujge skarge na decyzje wydang w postepowaniu w sprawie uchylenia lub zmiany
ustaeczineg] decyzji {art. 154, 155 i 161 k.p.a.), w sprawie stwierdzenia niewaznosci

decyzi | we wznowionym postépowaniu, sgd zakresem orzekania winien objgé decyzje



wydane w zwyklym toku instancji. Wszystkie te postepowania toczg sie w tej samej, z
punktu widzenia materialno prawnego, sprawie administracyjnej, w ktérej toczyto sie
postepowanie pierwotne, i stanowig jego powtdrzenie czy tez przedtuzenie (uchwata
sktadu 7 sedzidw z 27.6.2000 r.- FPS 12/99- ONSA 1/01/7; wyrok WSA w Warszawie z
©7.3.2004 r.- [}l SA 2512/02- LexPolonica nr 396982; T. Wo$ w: "Ppsa. Komentarz"
2008 s. 503 uw. 8 in princ.). W precyzyjnym uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 sedziow z
£7.6.2000 r.- FPS 12/99, Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze zwrot we
wszystkich postepowaniach, uzvty w art. 29 ustawy o NSA wskazuje, ze Srodki prawne,
¢ ktdrych mcwa w tym przepisie, mogg by¢ stosowane do aktéw lub czynnoSci
wygdanych lub podjetych w réznych, a wiec odrebnych postepowaniach prowadzonych w
granicach dznej sprawy. Chodzi zaréwno o postepowania zaliczane do trybu gtbwnego
{(tcczgce sie przed organem | i 1 instancji), jak i postepowania zaliczane do trybu
nadzwyczajnego- w tym w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji (ONSA 1/01/7- s.
~32-123; A. Kabat w- B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgdédka- Medek
"Praws 0 posiepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz" Wolters Kluwer
2009 =. 375 uw. 2-3). Rozwigzanie przyjete w art. 135 p.p.s.a. w sposéb prawidiowy
wyznacza przedmiotowy zakres orzekania wojewddzkiego sadu administracyjnego. Sad
administracyiny | instancji jest upowazniony i - w Swietle postanowien art. 135 p.p.s.a.,
cdrmiennie niz na podstawie art. 29 ustawy o NSA - zobowigzany do podjecia
przewidzianych w ustawie srodkéw, a wiec do wydania stosownego orzeczenia, w celu
usuniecia naruszenia prawa w stosunku do aktow wydanych lub podjetych we
wszystkich  postepowaniach prowadzonych w granicach danej sprawy, jesli to
niezbedne do koncewego jej zatatwienia (T. Wos w: "Ppsa. Komentarz" 2008 s. 501 uw.
2y,

yv pidmie z dnia 10.stycznia 2011r. (data nadania w urzedzie pocztowym)
uczesinik  postepowania - Ogolnopolskie  Stowarzyszenie  Przeciwdziatania
F-koskazzniom ,Prawo do zycia” w Rzeszowie, odwotujac sie do uzasadnienia wyroku
kasacyinego wriost by Sad dokonat merytorycznej oceny decyzji Wéjta Gminy Wola
Hrzysztovorska z dnia 22.02.2008r. (...)", poprzez stwierdzenie jej niewaznosci, przez
co posiepowanie przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym stanie sie

hezprzedmictowe.

2onownie rczpoznajgc sprawe Wojewodzki Sgd Administracyjny w Lodzi

zwazyt, co nastgpuje :



skarga jest zasadna.

Zgodnie oowiern z trescig art. 1 § 1 ustawy z dnia 25.lipca 2002r. - Prawo o
ustroju  sgddw administracyjnych (Dz.U. nr 153, poz. 1269 ze 2zm.), sady
administracyine  sprawujg  wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
adrriristacii publicznej. Kontrola wspomniana sprawowana jest pod wzgledem
sgocress z oravem (§ 2).

sqd adiminist-acyjny, uwzgledniajgc skarge, uchyla zaskarzony akt w catosci albo
czzéc, jried stwierdzi naruszenie prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik
cprawy, naruszenie prawa, dajgce podstawe do wznowienia postepowania
adrriristracyinego lub tez inne naruszenie przepiséw postepowania, jezeli mogto ono
ried istctny wplyw na wynik sprawy. Jezeli natomiast zachodzg przyczyny okreslone w
art. 155 <.p.a. lub innych przepisach - stwierdza niewaznos¢ orzeczenia w catosci lub
(zzéc . Stwierdzenie wydania rozstrzygniecia z naruszeniem prawa wchodzi za$ w gre,
¢ ile zachodze przyczyny, okreslone w k.p.a. lub innych przepisach (art. 145 ustawy z
c¢nia 30.sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi -
Dz U ar 15%, poz. 1270 ze zm., zwanej w dalszej czesci rozwazan p.p.s.a.). Po mysli
art. 134 § 1 p.p.s.a., rozstrzygajgc danag sprawe, sad nie jest zwigzany zarzutami i
wnios<zmi skargi, moze natomiast zastosowal przewidziane ustawg $rodki w celu
usuriesia naraszenia prawa w stosunku do aktéw lub czynnosci wydanych lub
pedjenve we wszystkich postepowaniach, prowadzonych w granicach sprawy, ktorej
doctycy skarga, jezeli jest to niezbedne dla koncowego jej zatatwienia (art. 135 p.p.s.a.)

2Ziorgt sod uwage tak zakreslong kognicje oraz przyczyn§/ wzruszenia decyzji,
Uad s'wierdzi, ze zaskarzone orzeczenie narusza normy prawa materialnego oraz
przzoisy postepowania w stopniu skutkujgcym stwierdzeniem jego niewaznosci.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ jednak nalezy, iz na podstawie art. 190 p.p.s.a.
Hexd, «idremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, zwigzany jest
vavieadnig prawa dokonang w te] sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny. W
swistle wywoddw, zawartych w motywach wyroku kasacyjnego oznacza to, ze za
przesadzons uznaé nalezato zardwno charakter pisma Haliny Stanikowskiej, Zenona
tabhziiskieco | Reginy Marek jak i konieczno$¢ podjecia przewidzianych w ustawie
crodxow w o celu usuniecia naruszenia prawa w stosunku do aktéw wydanych lub
pedjenvey wea wszystiich postepowaniach w granicach danej sprawy, je$li jest to
nierzbedne ¢o konccwego jej zatatwienia.

v rezpoznawanej sprawie analize rozpoczgé nalezy zatem od decyzji Wijta
Gminv \Wola Krzysztoporska z dnia 22.lutego 2008r. albowiem decyzja ta byila
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przedmiotern badania przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Piotrkowie
“rybunalskirm w ramach postepowania nadzwyczajnego, wszczetego wnioskiem o
stwierdzenie niewaznosci. W tym zakresie natomiast, wbrew odmiennemu stanowisku
organw viyzszego stopnia, podzieli¢ nalezy poglad skarzacych, iz decyzja wspomniana
dotknieta jest wadg razacego ndruszenia prawa, w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
Zwrheie nalezy bowiern uwage, iz:

1. przedmiotem wniosku inwestora byto zgdanie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego, stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA nr 28050, w skiad ktérej
wchedzi budowa wiezy antenowej, lokalizacja kontenera u podnéza wiezy,
ogirodzenie i utwardzenie terenu stacji oraz budowa przytgcza energetycznego,
zlokalizowanej w Rokszycach | nr 18 na dziatce o numerze ewidencyjnym 17/2;
do wniosku dotgczone zostaty opis projektowanej inwestycji z koncepcjg
zegospodarowania terenu, wykonang na mapie 1:1000 wraz z informacjg o
planowanej inwestycji z identyfikacja przedsiewziecia w zakresie procedury

oceny oddziatywania na $rodowisko;

28]

decyz;a Wéjta Gminy Wola Krzysztoporska z dnia 22.lutego 2008r., okreslona
mianem ,decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego” ustalata
natomiast warunki zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego, polegajacego na
pudowie opisanej wyzej stacji bazowe). W podstawie prawnej decyzji przywotano
przepis art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust. 1 oraz art. 54 ustawy o planowaniu i
zegospodarowaniu przestrzennym, w uzasadnieniu za$ — przepisy art. 59 i
nastepne tejze ustawy. Jak wynika z nadestanych do kontroli sadowej akt
administracyjnych, sporzadzony na podstawie art. 60 ust 4 powotane] ustawy
projekt decyzji, dotyczyt decyzji o warunkach zabudowy. On tez (wobec braku
innych tego typu projektéw, przygotowanych przez uprawnionego urbaniste) byt
zepawre przedmiotem uzgodnien i opiniowania.

W Swietle zatern przedmiotu inwestycji, okreslonego jako budowa stacji bazowe;j
tzlefonii cyfrowe sieci ERA nr 28050, w skiad ktérej wchodzi budowa wiezy antenowe;,
Iakalizac a kontenera u podnéza wiezy, ogrodzenia i utwardzenia terenu stacji oraz
budowy przylacza energetycznego uprawniona jest konkluzja, co do watpliwego
charakteru projektowanej inwestycji. Jak bowiem trafnie podnoszg skarzacy inwestycja
celu publicznego, odnosi sie do dziatan o znaczeniu lokalnym  (gminnym) i
ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym
(obejmujacym rowniez inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne), bez wzgledu na
status podmict: podeimujgcego te dziatania oraz zrédia ich finansowania, stanowigc
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realizacijee celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21.sierpnia 1997 r. o
gospcodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. nr 261 z 2004r., poz.2603 ze zm.).
Celami pubiicznymi w rozumieniu art. 6 powofane] ustawy sg natomiast m.in.
wydzielanie gruntdw pod drogi publiczne i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz
wykonywanie rob¢ét budowlanych tych drég, obiektdw i urzadzeh transportu
publicznege, & takze fgcznosci publicznej i sygnalizacii (pkt 1).

Za inwestycje celu publicznego moze byC uwazane tylko takie zamierzenie,
ktére iest technicznie konieczne do realizacji celu publicznego, nie za$ takie, ktére ma
wykonaniu wskazanego celu jedynie sprzyja¢. Koniecznym zatem elementem inwestycji
w zakresie fgcznosci publicznej procz budowy wiezy antenowej, lokalizacji kontenera u
podnéza wiezy, ogrodzenia i utwardzenia terenu stacji oraz budowy przytacza
energetycznego jest montaz anten nadawczo - odbiorczych facznosé te
zapewniajacych. Inwestycja w takim ksztatcie stanowi bowiem o realizacji celu
publicznege. (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13.listopada
2007r.. sygn.akt Il OSK 1506/06, niepubl., dostepny w Systemie Informacji Prawnej Lex
nr 438619).

Przepis art. 54 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
okredla ~atomiast <onieczne skiadniki, ktére winna zawiera¢ decyzja lokalizacyjna.
Halezs doi:

1} rodzaj inwastycy;
2} warunki i szczegbtowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
wynikajgce z przepiséw odrebnych, a w szczegolnosci w zakresie:

a) warunxow i wymagan ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego,

b) ochreny érodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz

débr kultury wspotczesnej,

) nbsiugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikaciji,

d) wyrnagan dotyczacych ochrony intereséw oséb trzecich,

2) ochrony obiektow budowlanych na terenach gérniczych;

3} lirie ~ozgraniczajgce teren inwestycji, wyznaczone na mapie w odpowiedniej skali, z

zastrzezeriem art. 52 ust. 2 pkt 1.

W tyrm zakresie zatem jest rzecza oczywista, iz w przypadku lokalizacji stacji
bazowej telefonii komorkowe] nie jest wystarczajace, tak jak uczynit to organ |
instanci, clkreglenie rodzaju inwestycji przez wskazanie, iz ma by¢ zrealizowana wieza
antenowa, kontener u podnoéza wiezy, ogrodzenie i utwardzenia terenu stacji oraz

budowa przylacza energetyczriego. Podzieli¢ nalezy bowiem stanowisko, wyrazone w
10



przywoanym przez Ogoélnopoiskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Ekoskarzeniom
L-rawmo oo Zycia” w Rzeszowie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 .listopada 2008r., sygn.akt I SA/Go 400/08, iz
koriieczne jest konkretne wskazanie jakiego typu sg to anteny, jakiej mocy i wreszcie z
ilL a~ten ma sktacaé sie planowana wieza telekomunikacyjna. Precyzyjne wskazanie
w cecyzji tych elernentdw jest niezbedne, albowiem zgodnie z trescig art. 55 ustawy o
glavrmvaniu 10 zagospodarowaniu przestrzennym, decyzja o ustaleniu lokalizacji
inmestycii celu publicznego wigze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe.
Dotgczona do whiosku inwestora informacja o planowanym przedsiewzieciu (na ktérg
powoiaio sie SKO okre$lajac charakter inwestycji), w zadnej mierze obowigzkéw
cigasu w tym zakresie nie realizuje. Skoro za$ na organie administracji cigzy
cbowigzek cokrelenia w decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego wymagan
wynicgjgeyck z przepisow szczegdlnych (art. 54 pkt 2 ustawy o planowaniu i
zacespzdarowaniu  przestrzennym), orzekajac w sprawie indywidualnej musi on
dolicrnat  korkretyzacji  okreslonych  wymagan normatywnych w  kontekscie
plancwanegao przedsiewziecia, precyzujac cigzace na inwestorze konkretne obowigzki
luz -rvaikagce z przepisdw ograniczenia. Decyzja w tym zakresie ma charakter
_konstytutywny. (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dna 3 .mzrca 2008r., sygn.akt IV SA/Wa 128/08, niepubl., dostepny w Systemie
Inforzcii orawnej Lex nr 499860). Godzi sie rowniez podkresli¢, iz stosowana
nizgdyé przez inwestorow praktyka ,dzielenia inwestycji” oraz eliminowania zen przy
ubrsganu sie o stosowne decyzje w procesie budowlanym montazu anten nadawczo-
ctibic-czyeh nig zralazta aprobaty w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (por. np.
wyrek Haczeinego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2010r., sygn.akt Il OSK
1342/09 oraz Woiewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 19.czerwca
200&r., sygn.akt I SAMd 186/09, oba niepubl. dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen

Siadow Administracyjnych na stronie internetowej http://orzeczenia.nsa.gov.pl)

Eiorgc pod uwage powyzsze, nieokreslenie w decyzji Wojta Gminy Wola
Krzysziovorska z cnia 22.lutego 2008r., iz w ramach projektowanej stacji bazowej
tzlefonii cyfrows] przedmiotem inwestycji jest rowniez montaz anten sektorowych
naclavrcze-cdbiorczveh, nie pozwala na zakwalifikowanie przedsiewziecia do kategorii
iwvas:yci cell publicznego. Tym samym wiec podjeta we wspomnianym trybie decyzja
{(poriiejec wekazane wyzej istotne watpliwosci tak co do jej tresci jak i zasad
procadcwania) w sposob razacy narusza przepisy art. 50 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5

ustawy o planowaniv | zagospodarowaniu przesirzennym w zw. z art. 6 ustawy o
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gospodarce nieruchomosciami. TreS¢ naruszonych decyzja, wskazanych wyzej
przepisébw prawa, bez zadnych watpliwosci moze by¢ ustalona w bezposrednim
rozumieniu. Jakkolwiek zatem, stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej jest
instytucjg szczegb6lng, godzacg w zasade trwato$ci decyzji administracyjnych, w
rozpoznawanej sprawie zaistiienie przestanki razacego naruszenia prawa, jest
oczywiste a charakter licznych naruszen prawa powoduje, ze wydana przez Wéjta
Gminy Wola Krzysztoporska decyzja nie moze by¢ zaakceptowana, jako akt wydany
przez organ praworzadnego panstwa. Z uwagi wszakze na fakt, iz od jej doreczenia
uptyneto 12 miesiecy brak bylo mozliwosci stwierdzenia jej niewaznosci (art. 53 pkt 7
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), zatem na podstawie art. 145
§ 1 pkt 3 p.p.s.a. w zw. z art. 135 p.p.s.a. poprzestano na stwierdzeniu, iz zostata ona
wydana z naruszeniem prawa.

Tym samym tez, wobec faktu, iz dotknieta wadq niewaznosci decyzja Wajta
Gminy Wola Krzysztoporska z dnia 22.lutego 2008r. nie zostata w trybie
nadzwyczajnym wyeliminowania z obrotu prawnego przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze, wadq ta dotkniete sa rowniez zaskarzona decyzja oraz poprzedzajaca jq
decyzja SKO z dnia 27.pazdziernika 2008r. Poniewaz w tym zakresie brak bylo
przepisdw wvtaczajacych mozliwos¢ stwierdzenia ich niewaznosci (dodatkewo zas SKO
orzekato w czasie gdy istniata prawna mozliwosS¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji
lokalizacyjnej), na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. w zw. z 135 p.p.s.a. orzeczono o
wyeliminowaniu ich z obrotu prawnego we wspomnianym trybie.

Po mysli art. 200 p.p.s.a. zasadzono za$ na rzecz skarzacych zwrot
poniesionych przezen kosztéw postepowania w kwocie rownej uiszczonemu wpisowi
sgdowemu.

Na podstawie art. 1562 p.p.s.a. stwierdzono natomiast, ze zaskarzona decyzja nie

podlega wykonaniu do dnia uprawomocnienia sie wyroku.




