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W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt Sadu

Adw. Andrzej Gradzki
Kancelaria Adwokacka

Petn. Stow. ,,Prawo do Zycia”
Ul. Mostowa 7

87-100 Torun

Sekretariat Naczelnego Sadu Administracyjnego Izby Ogélnoadministracyjne;j
pizesyia odpis orzeczenia z dnia 8 czerwca 2010 r. sygn. akt Il OSK 925/08 w
sprawie ze skargi kasacyjnej Ogblnopolskiego Stow. Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” z siedzibg w Rzeszowie od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2008 r.
sygn. akt IV SAMWa 1683/08 w sprawie ze skargi Ogdlnopolskiego Stow.
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” z siedzibg w Rzeszowie na
decyzje Ministra Srodowiska‘ w przedmiocie umorzenia postepowania

administracyjnego.
Zatagczone orzeczenie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.

Zat.

- odpis orzeczenia

Kierownik Sekretariatu

NSA/dor.1 — doreczenie odpisu orzeczenia w spr. ,SK’, ,2”
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2010 r.

Naczelny Sgad Administracyjny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Matgorzata Stahl

{ Sedzia NSA Jerzy Stelmasiak /spr./
Sedzia del. WSA Mieczystaw Gérkiewicz

Protokolant Mariusz Szufnara

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2010 r.

na rozprawie w lzbie Ogdlnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom
,Prawo do Zycia” z siedzibg w Rzeszowie

od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 12 grudnia 2008 r. sygn. akt IV SA/Wa 1683/08

w sprawie ze skargi Ogdlnopolskiego  Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” z siedzibg w Rzeszowie

na decyzje Ministra Srodowiska

z dnia 22 wrze$nia 2008 r. nr DOOSo0a-2820-711/07/08/SM

w przedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie;

2. zasadza od Ministra Srodowiska na rzecz Ogélnopolskiego Stowarzyszenia
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” z siedzibg w Rzeszowie

kwote 400 (czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
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Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2008 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie oddalit skarge Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” z siedzibg w Rzeszowie na decyzje Ministra
Srodowiska z dnia 22 wrzeénia 2008 r. nr DOOS0a-2820-711/07/08/SM w przedmiocie
umorzenia postepowania administracyjnego.

W uzasadnieniu Sad i instancji wskazat, ze w dniu 11 kwietnia 2007 r. wptynat do
Urzedu Miasta Radomsko wniosek Polskiej Telefonii Cyfrowej ,Centertel” sp. z 0.0. w
Warszawie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie istniejacej stacji bazowej telefonii
komarkowej poprzez wymiane i montaz systemow antenowych na istniejgcej wiezy
zlokalizowane] na dziatce ew. nr 484 w obrebie Szczepocice Rzadowe w gminie
Radomsko.

Woéjt Gminy Radomsko pismem z dnia 8 maja 2007 r. zwrécit sie do Wojewody
tédzkiego o uzgodnienie $rodowiskowych uwarunkowan na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na planowane przedsiewzigcie.

Decyzjg z dnia 19 listopada 2007 r. Wojewoda tédzki umorzyt postepowanie
wszczete z wniosku Wéjta Gminy Radomsko.

Jednobrzmiace odwotania od powyzszej decyzji wniesli Ogblinopolskie
Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” w Rzeszowie,
Agnieszka Majchrzak, Artur Majchrzak, Dariusz Przerada i Regina Stachura. Podniesli,
ze rozstrzygniecie organu powinno zapas¢ w formie postanowienia. Zarzucili takze brak
ustaleh co do faktycznego wzrostu promieniowania po rozbudowie przedmiotowej stacji
bazowe] powotujac sie na § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych =z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu © oddziatywaniu na
$rodowisko (Dz.U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.).

Decyzjg z dnia 22 wrzeénia 2008 r. Minister Srodowiska utrzymat w mocy
decyzje organu pierwszej instancji 0 umorzeniu postepowania uzgodnieniowego. W
uzasadnieniu wskazano, ze organ | instancji powinien byt wyda¢ postanowienie o
odmowie uzgodnienia planowanego przedsiewziecia, a nie decyzje o umorzeniu

postepowania uzgodnieniowego. Organ odwotawczy nie uchylit wydanej decyzji, gdyz
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bytoby to sprzeczne z ekonomikg procesowa (przy ponownym rozpatrywaniu sprawy
organ | instancji rowniez nie mogtby uzgodni¢ planowanego przedsiewziecia) oraz art.
138§ 2 k. p.a.

Organ odwotawczy podnidst, ze planowane przedsiewziecie nie nalezy do
przedsiewzie¢, dla ktérych organem witasciwym do dokonania uzgodnien byt wojewoda.
Wskazano, ze anteny beda zawieszone na istniejacej wiezy o wysokosci ok. 50,5 m.
Nowe anteny sektorowe BSA004 i BSAO001 charakteryzujg sie rownowazng moca
promieniowania izotropowo odpowiednio 1007 W i 4967 W, co oznacza, ze spetniony
jest warunek dotyczacy mocy pojedynczej anteny okreslony w § 2 ust. 1 pkt 7 lit. a/ i
lit. b/ rozporzadzenia, gdyz anteny BSA004 majg moc ponizej 2000 W, natomiast
anteny BSAO001 majg moc powyzej 2000 W, a ponizej 5000 W. W ocenie organu, w
zasiegu strefy promieniowania nie znajduja sie miejsca dostepne dla ludnosci,
poriiewaz anteny bedg zawieszone na wysoko$ci ok. 49 m, a najnizsza wysokos¢, na
jakiej wystapig obszary pél o poziomach wyzszych niz 0,1 W/m? to ponad 38,2 m.
Przestrzen ta nie jest dostepna dla ludnoéci, gdyz wysokos$¢ zabudowan znajdujacych
sie w kierunku pdtnocnym i wschodnim wynosi 14 m n.p.t.,, a teren na pozostatych
kierunkach nie jest zabudowany.

Skarge na powyzszg decyzie Ministra Srodowiska wniosto skarzace
stowarzyszenie.

Oddalajac skarge Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie orzekt, ze
planowane przedsiewziecie, biorac pod uwage jego parametry, nie nalezy do zadnej z
kategorii przedsiewzie¢ okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia. Jak wynika
bowiem z raportu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko anteny BSA004 majg
moc 1007 W. Natomiast anteny BSA001 majg moc 4967 W, wiec spetniona jest co do
nich przestanka mocy z § 2 ust. 1 pkt 7 lit. a/ rozporzadzenia. Nie jest jednak spetniona
przestanka odlegtosci miejsc dostepnych dla ludnosci od Srodka elektrycznego.
Wspomniany przepis okresla jg jako nie mnigjszg niz 100 m, liczong wzdtuz osi gtéwnej
wigzki promieniowania anteny. Odlegtos¢ tg wyznacza sie przy uwzglednieniu azymutu i
pochylenia osi gtéwnej wigzki. Skoro anteny majg byé zawieszone na wysokosci ok.
49 m, to — stosownie do raportu oddziatywania na srodowisko — najnizsza wysokos¢, na
jakiej wystapig obszary pdl o poziomach wyzszych niz 0,1 W/m? stanowiacych
maksymalng wartos¢ dla ludnosci wynosi ponad 38,2 m. Nie jest to miejsce dostepne
dia ludnosci. Przestrzeni dostepnej dla ludnosci nie mozna utozsamiaé z przestrzenia,
w ktorej cztowiek moze teoretycznie sie znalez¢. Przyjmujac tego rodzaju zatozenie

nalezatoby uznaé, ze teoretycznie cziowiek moze znalezé sie wszedzie, chociazby
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przez krotka chwile, jesli dysponuje potrzebnymi do tego srodkami technicznymi. Przez
przestrzen dostepng dla ludnosci nalezy, zdaniem Sgdu | instancji, rozumiec
przestrzen, w ktérej z punktu widzenia zasad doswiadczenia zyciowego ludzie moga
stale przebywac. W niniejszej sprawie przestrzen na wysokosci 38,2 m nalezatoby
uznaé¢ za dostepng dla ludnosci, gdyby znajdowat sie tam budynek mieszkalny lub
biurowy o tej wysokosci. Z tresci zataczonej do raportu oddziatywania na srodowisko
mapy wynika, ze przestrzen na wysokosci 38,2 m nie jest tego rodzaju miejscem.

Skarzacy zarzucit naruszenie § 2 ust. 2 rozporzgdzenia, poniewaz organ nie
dokonat oceny wzrostu emisji pola elektromagnetycznego. W ocenie Sadu | instanciji,
zarzut ten jest nieuzasadniony. Przepis ten na wstepie wyraznie wskazuje, ze
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wymagajg
przedsiewziecia realizowane na terenie zaktadu Iub obiektu =zaliczonego do
przedsiewzieé, o ktérych mowa w dalszej czesci tego przepisu. Nalezy w zwigzku z tym
zaznaczy¢, ze skarzgcy nie wskazat zadnych okoliczno$ci uprawdopodabniajacych, ze
przedmiotowe przedsiewziecie ma by¢ realizowane na terenach, o ktérych mowa w § 2
ust. 2 pkt 1 zdanie wstepne rozporzadzenia. Nie byto wiec przestanek, aby organ badat
czy i ewentualnie — jaki nastgpi wzrost emisji, o ktérym mowa w tym przepisie.

Sad 1 instancji nie uznat za zasadny zarzut nieuwzgiednienia istniejgcego juz
promieniowania wywotanego pracg innej stacji bazowej telefonii komorkowej. Stosownie
bowiem do § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia podstawg kwalifikacji przedsiewziecia do
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko, ktoére wymagajg
sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko jest rownowazna moc
promieniowania izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny. Dia kwalifikacji tej nie
ma wiec znaczenia, ze w poblizu mogg znajdowacé sie inne anteny.

Twierdzenie, ze organ kwestionujac koniecznos$¢ dokonywania uzgodnienia
przekroczyt swoje uprawnienia jest zdaniem Sadu | instancji bezpodstawne. Wojewoda,
a w Il instancji — Minister Srodowiska sg organami administracji, ktére — w stanie
prawnym obowigzujacym w dniach wydania zaskarzonej decyzji i decyzji organu |
instancji — dokonywaty uzgodnienia planowanego przedsiewziecia z punktu widzenia
przyznanych mu przepisami prawa kompetencji. W sytuacji, gdy w S$wietle
obowigzujacych przepiséw prawa danego rodzaju inwestycja nie podlega uzgodnieniu
przez te organy, obowigzkiem organu administracji, do ktérego zwrécono sie o
dokonanie uzgodnienia byto wydanie crzeczenia stwierdzajagcego brak koniecznosci

dokonywania uzgodnienia. Przekroczenie przez organ administracji uprawnien
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nastapitoby woéwczas, gdyby dokonat uzgodnienia, w sytuacji gdy przedsiewziecie
takiego uzgodnienia przez ten organ nie wymaga.

Sad | instancji wyjasnit ponadto, ze watpliwosci co do rodzaju rozstrzygniecia
powstajg, gdy postepowanie uzgodnieniowe staje sie bezprzedmiotowe. W przypadku
bezprzedmiotowosci postepowania, ktére rozstrzygane jest poprzez wydanie
postanowienia, mozliwe sg dwa rozwigzania. Pierwsze rozwigzanie polega na
zastosowaniu przez analogie art. 105 § 1 kp.a. i wydanie postanowienia o umorzeniu
postepowania. Drugie rozwigzanie polega na wydaniu postanowienia zawierajacego
rozstrzygniecie negatywne, ze wskazaniem w jego uzasadnieniu, iz powodem jego
wydania jest bezprzedmiotowo$é postepowania. Organ uzgodnieniowy stwierdzajgc
bezprzedmiotowo$é prowadzonego przez siebie postepowania uzgodnieniowego
powinien wiec wyda¢ postanowienie o odmowie uzgodnienia planowane] do
zrealizowania inwestycji zas w uzasadnieniu wskazaé, iz postepowanie stato sie
bezprzedmiotowe, gdyz uzgodnienie nie jest wymagane.

Sad | instancji opowiedziat sie za tym drugim rozwigzaniem. Wydanie
rozstrzygniecia — w tym przypadku decyzji ~ o umorzeniu postepowania z powodu jego
bezprzedmiotowosci uznac nalezy za uchybienie, jednakze uchybienie to nie jest na tyle
istotne, by mogto byé postawag uchylenia zaskarzonego postanowienia. Uchylanie
zaskarzonej decyzji i poprzedzajacej jg decyzji organu | instancji tylko w tym celu, by
organ wydat postanowienie o odmowie uzgodnienia planowanej inwestycji nie zmieni
faktu, iz uzgodnienie tych organdéw nie jest w Swietle przepiséw wymagane. Uchylenie
zaskarzonej decyzji spowodowatoby wydanie co do istoty tozsamego orzeczenia, tylko
orzeczenie to bytoby wyrazone przy uzyciu innych stéw. Istota rozstrzygniecia nie
ulegtaby zmianie.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wniosto skarzace stowarzyszenie.
Zarzucito naruszenie przepiséw prawa materialnego i procesowego:

— art. 77, art. 10, art. 77 oraz art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢/ oraz art. 174 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi;

— art. 105 k.p.a. w zwigzku z art. 106 § 5 k.p.a. w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 2
oraz art. 174 ust. 2 p.p.s.a. w zwigzku z art. 48 ust. 2 pkt 1 lit. a/ w powigzaniu z art. 378
ustawy Prawo ochrony Srodowiska w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ oraz art. 174
ust. 1 p.p.s.a.

— art. 10 w zwigzku z art. 81 k.p.a. w powigzaniu z art. 145 § 1 pkt 1 lit. b/ oraz
art. 174 ust. 2 p.p.s.a,,



Sygn. akt Il OSK 925/09

— art. 46a ust. 4 pkt 1 oraz 4, art. 49 ust. 3 w powigzaniu z art. 51 ust. 8 pkt 1
oraz 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 2 w powigzaniu z
art. 174 ust. 1 p.p.s.a.,

— art. 135, art. 141 § 4 p.p.s.a. w zwigzku z art. 31 pkt 3, art. 21, art. 64 ust. 1, 2,
3, art. 68 ust. 1 oraz 4 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze stowarzyszenie wniosto o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji

oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt co nastepuje:

W Swietle art. 174 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., dalej zwanej p.p.s.a.)
— skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujacych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie,

2) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogio miec¢ istotny
wplyw na wynik sprawy.

Podkresii¢ przy tym trzeba, ze Naczeiny Sad Administracyjny jest zwigzany
podstawarni skargi kasacyjnej, poniewaz w Swietle art. 183 § 1 p.p.s.a. rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod rozwage jedynie
niewaznos¢ postepowania. Je$li zatem nie wystgpity przestanki niewaznosci
postepowania wymienione w art. 183 § 2 p.p.s.a. (a w rozpoznawanej sprawie
przestanek tych brak), to Sad zwigzany jest granicami skargi kasacyjnej. Oznacza to. ze
Sad nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow skargi
kasacyjnej, a upowazniony jest do oceny zaskarzonego orzeczenia wytacznie w
granicach przedstawionych we wniesionej skardze kasacyjnej.

Po pierwsze, zarzut naruszenia art. 7, 77 oraz 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 145
§1 pkt 1 Ilit. ¢/ oraz art. 174 ust. 2 p.p.s.a. jest trafny. W toku postepowania
administracyjnego organy administracji publicznej nie podjety krokdédw niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Zmiana stanu prawnego w toku
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na planowane przedsiewziecie na etapie uzgodnienia wymagata rozwazenia czy dane
przedsiewziecie jest inwestycjg wymagajgca sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko, a wiec dokonania kwalifikacji przedsiewziecia, czy tez jest

przedsiewzieciem niewymagajacym przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny
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oddziatywania na srodowisko konczacego sie wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody. Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a., uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno w szczegblnosci zawieraé wskazanie faktéw, ktére organ uznat za
udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne —
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséow prawa powszechnie
obowigzujgcego. Dane dotyczace parametrdéw technicznych inwestycji przedstawione w
wyroku Sadu | instancji zostaty podane z raportu o oddziatywaniu na $Srodowisko
ztozonym przez inwestora na etapie wystapienia o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Organy nie poczynity wiasnych ustalen w zakresie stanu
faktycznego, ale oparly sie na ustaleniach poczynionych przez inwestora. Raport o
oddziatywaniu na $rodowisko jest tylko jednym z dowoddéw w sprawie, ktéry nie jest
sporzadzony przez biegtego i nie moze zastapi¢ swobodnej oceny dowoddw. Ponadto,
organy nie wyjasnity czy wymiana i montaz systemoéw antenowych spowoduje wzrost
emisji, co ma istotny wptyw na nowa kwalifikacje przedsiewziecia, poniewaz ustalenia
Raportu wymagajg ponownej oceny po nowelizacji zastosowanych w tej sprawie
przepiséw i zawartych w nich kryteribw oceny inwestycji.

Wyrok Sadu | instancji zawiera informacje okre$iajagce rodzaje anten
planowanych do instalacji, tj. anteny sektorowe BSA004 o mocy 1007W oraz anteny
BSA001 o mocy 4967 oraz wyjasnia znaczenie pojecia ,miejsca dostepne dla ludnosci”.
LLakonicznie potraktowano pojecie ,wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania tej
anteny”. Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy jest pojecie ,odlegto$¢ miejsc
dostepnych dla ludnosci od $rodka elektrycznego anteny”, ktdére oznacza odcinek
prostej, kiéry wyznacza sie wzdtuz osi gtdwne] wigzki promieniowania anteny
uwzgledniajac azymut i pochylenie tej osi. Nalezy zaznaczy¢, iz okreslenie odlegtosci
dokonuje sie dla istniejacego stanu zagospodarowania otoczenia instalacji. W niniejszej
sprawie najnizsza wysoko$¢ na jakiej wystepujg obszary po6l o poziomach wyzszych niz
0,1 W/m? stanowiacych maksymalng wartos¢ dla ludnosci wynosi ponad 38,2 m.
Zgodnie ze stanem zagospodarowania na terenie bedacym miejscem instalacji anten
nie ma budynkéw znajdujacych sie na wysokosci 38,2 m? Wysokosé zabudowan
znajdujacych sie w kierunku pétnocnym i wschodnim wynosi 14 m npt a teren na
pozostatych kierunkach nie jest zabudowany. Oznacza to, iz na tej wysokosci sg to
miejsca niedostepne dla ludnosci. Wskazanie tej odlegtosci znajduje sie w raporcie o

oddziatywaniu na Srodowisko.
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Po drugie, zarzut naruszenia art. 105 k.p.a. oraz art. 106 § 5 k.p.a. w zwigzku z
art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ jest trafny. W przedmiotowe] sprawie Wojewoda t.6dzki powinien
ewentualnie odméwié uzgodnienia wskazujac w uzasadnieniu, iz przedmiotowa
inwestycja uzgodnienia nie wymagata. Wydanie decyzji o umorzeniu postepowania z
powodu jego bezprzedmiotowosci zamiast postanowienia o odmowie uzgodnienia
planowanej do zrealizowania inwestycji takze nalezy uzna¢ za istotne uchybienie
procesowe. Organ uzgodnieniowy przekroczyt swoje uprawnienia, poniewaz jest
uprawniony do wydania postanowienia o uzgodnieniu lub odmowie uzgodnienia.
Wydajac decyzje o umorzeniu postepowania w postepowaniu uzgodnierniowym z
powodu jego bezprzedmiotowosci wkroczyt w istocie w kompetencje organu
prowadzgcego postepowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje inwestycji w zakresie oceny dalszego prowadzenia postepowania w
tej sprawie. Ponadto brak ustawowej przestanki uwzglednienia zadania zgtoszonego we
wniosku wszczynajacym postepowanie administracyjne w danej sprawie nie powoduje,
ze to postepowanie staje sie bezprzedmiotowym w swietle art. 105 § 1 k.p.a. lecz moze
tylko oznacza¢ ewentualnie bezzasadno$é¢ zgdania strony (wyrok NSA OZ we
Wroctawiu z dnia 10 stycznia 1989 r. sygn. akt SA/Wr 957/88, ONSA 1989, nr 1, poz.
22). Diatego tez jezeli istnieje stan Taktyczny, kiory podlega ureguiowaniu przez organ
administracji publicznej na wniosek strony to dane postepowanie nie moze by¢ uznane
za bezprzedmiotowe. Nalezy takze podkresli¢, ze niedopuszczalnym jest orzekanie
przez wiadciwe organy, ktérych dziatanie kontroluje Sad | instancji tylko w oparciu o
wnioski zawarte w opracowaniu przedtozonym przez jedng ze stron postepowania, tj.
.,Raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko” nr 09/2007/2/T
opracowanym na zlecenie inwestora przez mgr inz. Marcina Wisniewskiego w marcu
2007 r., a takze ,Analize Srodowiskowg i Kwalifikacje Przedsiewziecia” autorstwa mgr
inz. tukasza Bocha i mgr inz. Marii Stankiewicz. Wynika to z tego, ze wbrew
twierdzeniom Sgdu | instancji wlasciwe organy w tej sprawie nie dokonaty w tym
zakresie wiasnych ustalen. Oznacza to, ze w istocie oparly swoje rozstrzygniecia na
ustaleniach faktycznych niepoczynionych samodzielnie lecz tylko przez autoréw wyzej
powotanych dokumentow, ktére sg przeciez dowodem podlegajgcym swobodnej ocenie
dowoddéw. Nie sg to bowiem dokumenty urzedowe w $wietle art. 76 § 1 k.p.a., a
ponadto nie mogg stanowi¢ jedynego zrodta materiatu faktycznego sprawy, w celu
ustalenia prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.). Oznacza to, czego nie dostrzegt Sad |
instancji, ze to organ administracji publicznej powinien rozpatrzy¢é wszystkie
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wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia sprawy. W postepowaniu administracyjnym
nie obowigzuje bowiem formalna teoria dowodowa, w Swietle ktérej dang okoliczno$¢
mozna udowodni¢ wytacznie przy pomocy danego, a nie innego srodka dowodowego,
ani tez zasada, ze rola organu orzekajacego to rola biernego podmiotu oczekujgcego
na dowody zaoferowane przez strone. Natomiast zasada oficjalnosci (art. 7, art. 75
K.p.a.) wymaga, ze w toku postepowania organy administracji publicznej podejmowaty
wszelkie kroki niezbedne do wyjaénienia i zatatwienia sprawy i dopuszczaty jako dowdd
wszystko, co moze przyczyni¢ sie do jej wyjadnienia, a nie jest sprzeczne z prawem,
czyli zeby z urzedu przeprowadzaty dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego
sprawy (wyrok NSA z dnia 29 listopada 2000 r. sygn. akt V SA 848/00, publ. Lex nr
50114). Uwzgledniajgc powyzsze Sad | instancji naruszyt prawo procesowe, tj. art. 145
§ 1 pkt 1 1it. ¢/ p.p.s.a. w zwigzku z art. 105 § 1 oraz art. 7 i 77 § 1 k.p.a. w stopniu
majgcym istotny wptyw na wynik sprawy, oddalajgc skarge na decyzje 0 umorzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie decyzji $rodowiskowej, bez dokfadnego
wyjasnienia sprawy. Natomiast zarzuty kasacyjne dotyczace naruszenia prawa
materialnego bedg mogly by¢ rozpatrzone dopiero po ustaleniu prawidiowego stanu
faktycznego w tej sprawie.

Po trzecie, zarzut naruszenia art. 10 w zwigzku z art. 81 k.p.a. w powigzaniu z
art. 145 § 1 pkt 1 lit. b/ oraz art. 174 ust. 2 (w istocie chodzi tu o art. 174 pkt 2 p.p.s.a.)
jest chybiony. Strona skarzgca miata mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami sprawy i
wypowiadania sie¢ co do zebranych dowodéw i materiatbw oraz zgtoszonych zadan
przed wydaniem decyzji. Jednak z powodu zmiany stanu prawnego w trakcie
prowadzonego postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycji wtasciwe organy mogty przeprowadzié
rozprawe administracyjng w trybie art. 89 § 2 k.p.a. Brak przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej w toku postepowania nie powoduje jednak, iz strona zostata
pozbawiona prawa do czynnego udziatu w postepowaniu przed organem administracji
publicznej w danej instancji.

Z tych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 185 § 1 cyt.
ustawy p.p.s.a. orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 203 pkt 1 cyt. ustawy
p.p.s.a.




