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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2011 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Elzbieta Zielinska - Spiewak

Sedzia WSA Jolanta Augustyniak - Peczkowska
Sedzia WSA Matgorzata Miron (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Wasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2011 r.
sprawy ze skargi Barbary Dzidy

na decyzje Giéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z dnia 6 sierpnia 2010 r. nr DOA/ORZ/7201/506-1/10

w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyz;ji

l. uchyla zaskarzong decyzje;
Il. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomocnhienia si¢ niniejszego wyroku;

lll.zasadza od Giéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego na rzecz
Barbary Dzida kwote 460 (czterysta szesc¢dziesiat) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania sadowego.
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Sygn. akt: VIl SA/Wa 1845/10

UZASADNIENIE

Wojewoda Slaski decyzjg z dnia 25 marca 2010 r., znak: IF/\Vb/7111/2/33/10,
utrzymat w mocy decyzje Starosty Pszczyniskiego z dnia 2 lutego 2010 r. Nr 88/10,
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0.
w Warszawie pozwolenia na budowe bazowej stacji nadawczo-odbiorczej telefonii
cyfrowej PTC, oznaczonej jako ,Pszczyna 50623 Jankowice” na dziatce nr ewid.
243/21, potozonej w Jankowicach.

Barbara Dzida, reprezentowana przez Zbigniewa Gelzoka, ztozyta wniosek o
stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji Wojewody Slaskiego z dnia 25 marca 2010 .

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzjg z dnia 8 lipca 2010 r., na
podstawie art. 157 § 1 w zw. z art. 156 § 1 oraz art. 158 § 1 k.p.a., odmowit
stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody Slaskiego z dnia 25 marca 2010r., znak:
IF/Vb/7111/2/33/10.

W uzasadnieniu ww. decyzji Giowny Inspektor podniost, ze stwierdzenie
niewazno$ci decyzji administracyjnej jest nadzwyczajnym $rodkiem jej wzruszenia i z
uwagi na okolicznos¢, ze instytucja ta stoi w opozycji do jednej z podstawowych
zasad postgpowania administracyjnego, a mianowicie zasady trwatosci decyzji
administracyjnych, wyrazonej w art. 16 k.p.a., moze ona by¢ stosowana jedynie po
zaistnieniu enumeratywnie wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. przestanek.

Gtéwny Inspektor stwierdzit, ze postepowanie nadzorcze stanowi samodzielne
postepowanie administracyjne, ograniczone do oceny legalnosci decyzji w aspekcie
stanu prawnego i faktycznego istniejgcego w dacie jej wydania, zatem organ nie
orzeka co do istoty sprawy, rozstrzygnietej w badanej decyzji, lecz jako organ
kasacyjny, w oparciu o zamkniety materiat dowodowy, weryfikuje samo orzeczenie.

Powotujac sie na orzecznictwo sgdowo- administracyjne organ wskazat, ze nie
jest zwigzany zarzutami zawartymi we wniosku strony o stwierdzenie niewaznos$ci
decyzji i jesSli nawet uwaza, ze podniesione przez wnioskodawce zarzuty sg
niezasadne, to musi zbadaé¢ z urzedu, czy zaskarzona decyzja nie jest dotknieta

chociazby jedng z wad okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a.



Przywotujac tres§¢ art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego organ nadzoru wskazat,
ze w bedacej przedmiotem analizy sprawie inwestor spetnit wszystkie wymogi
stawiane przez Prawo budowlane to jest ziozyt o$wiadczenie pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na
cele budowlane, zapewnit zgodno$¢ projektu budowlanego z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi, projekt budowlany zostat sporzadzony przez osoby
posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane.

Na podstawie akt sprawy Gtéwny Inspektor ustalit, Ze sporna inwestycja —
wieza stalowa o wysokosci 52 m z zamontowanymi antenami i kontenerem
technicznym, posadowionym u podstawy wiezy — jest zgodna z ustaleniami decyzji
Burmistrza Pszczyny z dnia 29 marca 2007r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, utrzymanej w mocy decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Bielsku-Biatej z dnia 20 czerwca 2007r.

Gtéwny Inspektor zauwazyt takze, Zze przedmiotowa inwestycja zostata
pozytywnie zaopiniowana przez Dowddztwo Sit Powietrznych pismem z.dnia 3
stycznia 2007 r., Nr 58/07, natomiast Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego, pismem z
dnia 10 pazdziernika 2007 r., znak: ULC-LTL-2EB-531/983/07, poinformowat o braku
koniecznosci uzgadniania jej lokalizacji.

Nastepnie Gtéwny Inspektor powotat § 2 ust. 1 pkt 7 oraz § 3 ust. 1 pkt 8
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz
szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz.U. nr. 257, poz. 2573 ze
zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania kwestionowanej decyzji organu
powiatowedo.

Na podstawie akt sprawy Gtéwny Inspektor ustalit, ze do wniosku o
pozwolenie na budowe omawianej stacji bazowej telefonii cyfrowej, w sktad ktérej
wchodza 3 anteny sektorowe DualBand typu AS-5, 3 anteny sektorowe typu AS-2, 4
anteny radiolinii typu AM-1 i 3 anteny radiolinii typu AM-2 oraz urzadzenia zasilajace
— dofaczono kwalifikacje przedsiewziecia do obowigzku uzyskania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Giowny
Inspektor ustalit, ze przedmiotowy raport stwierdza, ze przy rownowaznej mocy

promieniowania izotropowego 8 424,25 W, w trzech sektorach, - w odlegtosci do 200



m, wzdtuz osi promieniowania uwzgledniajgc pochylenie anteny nie wystepujg
miejsca, w ktérych moga przebywac ludzie.

Wobec powyzszego, Gtéwny Inspektor wskazat, ze przedmiotowa inwestycja
nie zalicza sie do przedsiewzie¢, mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko i
nie wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia.

Organ ustalit takze, ze z powyzszego raportu wynika réwniez, ze omawiane
przedsiewziecie nie bedzie miato wptywu na obszary Natura 2000.

Gtéowny Inspektor przyjat ponadto, zgodnie z unormowaniami zawartymi w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r., w sprawie
dopuszczalnych p6l elektromagnetycznych w  $rodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz.U. nr 192, poz. 1883), zatacznik Nr 1
(tabela nr 2), ze w przypadkach czestotliwosci pola elektromagnetycznego
mieszczacej sie w przedziale od 300 MHz do 300 GHz, gesto$é pola w miejscu
dostepnym dla ludno$ci jest dopuszczalna na poziomie nieprzekraczajagcym 0.1
W/m?2,

Organ wustalit, ze w przedmiotowej sprawie przewidywany obszar
wystepowania pol elektromagnetycznych o warto$ci przekraczajacej 0,1 W/m?
znajduje sie w wolnej niedostepnej dla ludzi przestrzeni, a wysokos¢ zainstalowanych
anten nadawczych rozpatrywanej stacji i niewielki zasieg promieniowania mogacego
stanowi¢ zagrozenia, wyklucza mozliwo$¢ jego istotnego oddziatywania na zdrowie
ludzi oraz brak jest réwniez wystepowania innych czynnikéw fizycznych i
chemicznych przy eksploatacji stacji, ktére mogtyby mie¢ negatywny wptyw na
Srodowisko. Z uwagi na powyzsze wskazat, ze kwestionowana decyzja Wojewody
Slaskiego z dnia 25 marca 2010 r., znak: IF/Vb/7111/2/33/10, oraz utrzymana nig w
mocy decyzja Starosty Pszczynskiego z dnia 2 lutego 2010 r., Nr 88/10, nie sg
dotkniete zadng z wad, o ktérych mowa w przepisie art. 156 § 1 k.p.a.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy petnomocnik Barbary Dzidy ww.
decyzji zarzucit naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane w zwigzku z
art. 140, 143, 144 Kodeksu Cywilnego w zwigzku z art. 21 Konstytucji RP w zwigzku
z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. z pdzniejszymi zmianami
poprzez przyjecie, iz inwestycja wprowadza ograniczenia w zagospodarowaniu

terenbw sasiednich z jednoczesnym brakiem wskazania przepisu prawa
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zwalniajgcego inwestora, ktéry zezwala mu na naruszenie prawa wiasnosci. Ponadto
zarzucit brak precyzyjnego ustalenia obszaru oddziatywania inwestycji z uwagi na
pominiecie zjawiska kumulacji pola elektromagnetycznego.

Zarzucit rébwniez naruszenie art. 34 ust. 3 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane w
zwigzku z § 8 ust. 2 pkt 7, § 11 ust. 2 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego
poprzez nie dokonanie takiej analizy w projekcie budowlanym w zakresie
oddziatywania na $rodowisko; art. 35 ust. 1 pkt 1 z uwagi na niesprawdzenie
zgodnosci inwestycji z decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego; art.
72 ust. 1 pkt 1 oraz 59 oraz 63 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w zwigzku z art. 32 ust. 1
pkt 1 poprzez przyjecie, iz Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego jest organem
wiasciwym do zbadania kwestii oddziatywania inwestycji na srodowisko.

Decyzjq z dnia 6 sierpnia 2010 r., znak: DOA/ORZ/7201/506-1/10, Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego, po rozpatrzeniu wniosku Barbary Dzidy, o
ponowne rozpatrzenie sprawy utrzymat w mocy wtasng decyzje z dnia 8 lipca 2010r.
odmawiajaca stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody Slaskiego z dnia 25 marca
2010r.

W uzasadnieniu ww. decyzji Gtéwny Inspektor podtrzymat swoje stanowisko i
argumenty wyrazone w decyzji z 8 lipca 2010 .

Odnoszac sie do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktérym skarzgca
Barbara Dzida, reprezentowana przez Zbigniewa Gelzoka wskazuje, ze decyzja z
dnia 8 lipca 2010 r. zostata doreczona Januszowi Rygiel, niebedacemu strong
niniejszego postepowania, Gtowny Inspektor wyjasnit jedynie, ze Januszowi Rygiel
zostato w dniu 29 grudnia 2009 r., udzielone petnomocnictwo do reprezentowania
Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. przed organami administracji panstwowej w
zwigzku z budowg spornej stacji przekaznikowe;.

Skarge na decyzje Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 6
sierpnia 2010 r. do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie ziozyta
Barbara Dzida.

W skardze petnomocnik skarzacej powtorzyt zarzuty zawarte we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, a ponadto zarzucit naruszenie art. 7, 8, 9, 11, 77, 107

§ 3 k.p.a. — poprzez brak oceny wnioskéw stron, logicznego i spojnego uzasadnienia, |
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dokonywanie oceny zgodnosci art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane z
rozporzadzeniem, a nie ustawa, nie wskazania podstawy prawnej dla kwalifikacji
inwestora, na ktéra powotuje sie organ, brak witasnych ustalen w kwestii decyz;ji
Srodowiskowej, a co najwazniejsze nieprzekonania stron, iz pracownik organu
posiada ogromng wiedze specjalistyczng z tego zakresu, niewyjasnienie, dlaczego
inwestor nie uzupetnit wniosku w organie wiasciwym do prowadzenia postepowania
w sprawie uzyskania decyzji Srodowiskowej, a organ budowlany na podstawie tego
samego materiatu stwierdzit, iz nie jest ona wymagana i tym samym postapit wbrew
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bielsku-Biatej.

W konkluzji petnomocnik skarzacej wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji w
catosSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz
skarzacego od strony przeciwnej kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Petnomocnik skarzacej podniost, ze organ nie zebrat w sposob wyczerpujacy
materiatu dowodowego i nie rozwazyt wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wplyw
na wybor rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na skarge organ odwotawczy podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie i wniost o jej oddalenie.

Na rozprawie dnia 12 stycznia 2011r. Sad, uwzgledniajac wniosek
Ogblnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do
zycia” z siedzibg w Rzeszowie — w oparciu o art. 33 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz.
1270 ze zm.), zwang dalej takze ,p.p.s.a.” — dopu$cit ww. organizacje do udziatu w
sprawie w charakterze uczestnika postepowania.

Prezes Zarzadu Organizacji przytaczyt sie do skargi i wskazat — oprocz
zawartych w niej zarzutéw, iz zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem art.
156 § 1 pkt 2, albowiem kontrolowana w postepowaniu niewaznosciowym decyzja
nie wskazywata konkretnego przepisu rozporzadzenia, stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Nadto przedstawiciel Stowarzyszenia podniést, ze organy orzekajace
w przedmiocie pozwolenia na budowe zastosowaty btedng podstawe prawng —
ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jegc
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach

oddziatywariia na $rodowisko, zamiast ustawy Prawo ochrony $rodowiska.



Wskazat takze, ze raport sporzadzony przez Krzysztofa Kapesa nie mogt

stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt co nastepuje.

Skarga jest zasadna i prowadzi do uchylenia zaskarzonej decyzji, jednakze
nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa stuszne.

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja zostata wydana w jednym z
nadzwyczajnych trybow postepowania to jest postepowaniu niewaznosciowym, ktory
— jak trafnie wskazat organ - stanowi wyjatek od zasady trwatosci decyzji
administracyjnej wyrazonej w art. 16 kpa.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego utrwalit sie poglad, ze -
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji traktowane jest jako nowe
postepowanie w sprawie i toczy sie wg przepisoéw art. 157 kpa.

Zadaniem organu prowadzacego postepowanie o stwierdzenie niewaznosci
ostatecznej decyzji jest zatem ocena takiej decyzji pod katem kwalifikowanej
niezgodnos$ci z prawem, tj. czy wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), lub spetnienia innych przestanek
okreslonych w art. 15681 kpa. Postepowanie takie ma zatem odrebng podstawe
prawng i nie moze by¢ traktowane tak, jakby chodzito o ponowne rozpoznanie
sprawy zakonczonej decyzjg ostateczna, rozstrzygajaca o zastosowaniu przepisow
prawa materialnego do danego stosunku administracyjno-prawnego. Jednocze$nie
nie moze ujs¢ uwadze, ze organy w kazdym postepowaniu, w tym roéwniez w
postepowaniu  niewaznoSciowym winny przestrzegaC zasad postepowania
okreslonych przez ustawodawce w kodeksie poétepowania administracyjnego. | tak —
zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci organ administracji, do ktérego wptywa
odwotanie (analogicznie: wniosek 0 ponowne rozpoznanie sprawy) zobowigzany jest
ponownie rozpoznaé i rozstrzygngé sprawe. Takie stanowisko wyrazone zostato
zarbwno w doktrynie jak i orzecznictwie sgdowoadministracyjnym. M.in. w wyroku z
dnia 19 lipca 2001r. w sprawie V SA 3872/00 (LEX nr 78936) NSA stwierdzit, ze
istota administracyjnego postepowania odwotawczego polega na ponownym
rozstrzygnieciu sprawy administracyjnej, nie za$ jedynie na kontroli zasadnosci
zarzutéw podniesionych w odwotaniu od orzeczenia pierwszoinstancyjnego (art. 138

w zw. z art. 140 kpa). Organ odwotawczy dziata zatem jako organ o charakterze



reformacyjnym, ponownie merytorycznie rozpatrujac sprawe w jej catoksztatcie, a
takze uwzgledniajac zmiany stanu faktycznego i prawnego, ktére nastapity po
wydaniu decyzji przez organ | instancji. Takie stanowisko zostato zaprezentowane
rowniez przez WSA w Warszawie w sprawie VIII SA/Wa 610/09 w wyroku z dnia
4.03.2010r. (LEX nr 607078), w ktérym wskazuje sie, ze decyzja organu Il instancji
jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu | instancji, a dziatanie
organu odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dziataniem
merytorycznym, rbwnowaznym dziataniu organu | instanc;ji.

Dodatkowo ustawodawca wskazat w art. 7 i 77§1 kpa na obowigzek
przestrzegania przez organy administracji zasady prawdy obiektywnej, ktéra
wskazuje na konieczno$é podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do
nalezytego wyjasnienia okolicznosci sprawy oraz zatatwienie sprawy majac na
wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Jednocze$nie organy
zobowigzane sg prowadzi¢ postepowanie w taki spos6b aby pogtebia¢ zaufanie
obywateli do organéw panstwa (art. 8 kpa).

Przenoszac powyzsze, ogblne rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢
nalezy, ze - w ocenie Sadu - zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem w/iw
zasad postepowania.

| tak przede wszystkim wskazan nalezy, ze organ odwotawczy nie wyjasnit
sprawy w nalezyty sposéb. W szczegoélnosci podkreslenia wymaga, ze analiza
uzasadnienia zaskarzonej decyzji prowadzi do wniosku, ze w uzasadnieniu tym
powtbérzone zostaty argumenty zawarte w motywach decyzji z dnia 8 lipca 2010r.
natomiast organ nie odniést sie nawet w najmniejszym stopniu do zarzutébw
zawartych we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. W tym ostatnim skarzaca
reprezentowana przez pethomocnika wskazywata m.in., ze decyzja zostata wydana z
naruszeniem art. 35 ust. 1 pkt. 1 Prawa budowlanego albowiem nie sprawdzono
zgodnosci inwestycji objetej pozwoleniem na budowe z decyzjg o lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Nadto zarzucita, ze w projekcie budowlanym brak jest
analizy w zakresie oddziatywania inwestycji na srodowisko co stanowi o naruszeniu
art. 34 ust. 3 pkt. 2 Prawa budowlanego w zw. z §8 ust. 2 pkt. 7 i §11 ust. 2 pkt. 10
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3.07.2003r. w sprawie szczeg6towego
zakresu i formy projektu budowlanego. Zarzucita takze niezgodno$¢ z art. 72 ust. 1
pkt. 1 oraz 59 i 63 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o

Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
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ocenach oddziatywania na $rodowisko. Obowigzkiem organu ponownie
rozpoznajacego sprawe byto odniesienie sie¢ do zarzutéw podnoszonych przez
Barbare Dzide. Wprawdzie analiza uzasadrienia zaskarzonej decyzji prowadzi do
wniosku, ze organ przyjat, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie byta wymagana
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach jednakze biorac pod uwage charakter
sprawy obowigzkiem organu byto ustosunkowanie sie do argumentéow odwotujacej
sie prezentujgcej odmienne stanowisko. Powtérzenie jedynie argumentéw organu
orzekajacego w pierwszej instancji bez jednoczesnego odniesienia sie do zarzutéw
odwotania i argumentow uzasadniajacych te zarzuty czyni fikcyjnym prawo strony do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy.

A zatem obowigzkiem organu rozpoznajacego ponownie sprawe na skutek
wniosku B. Dzidy o ponowne rozpoznanie sprawy bedzie szczeg6towa analiza
zarzutbw zawartych we wniosku i odniesienie sie¢ do nich w uzasadnieniu
sporzadzonym wedtug zasad okreslonych w art. 107§3 kpa. Odnoszac sie do
powyzszych zarzutébw nie moze jednak uj$¢ uwadze organéw, Zze organy
architektoniczno budowlane zatwierdzajac projekt budowlany i wydajac decyzje
udzielajaca pozwolenia na budowe przedmiotowej inwestycji zwigzane byly trescig
wyroku WSA w Gliwicach z dnia 2.04.2009r. w sprawie Il SA/Gl 120/08 oraz zawartg
W jego uzasadnieniu oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania. W
uzasadnieniu tego rozstrzygniecia WSA nakazat organom m.in. ustali¢ czy
rzeczywiscie doszto do zmiany stanu prawnego i czy zmiana ta anulowata obowiazek
przedstawienia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Innymi stowy organ
winien wskaza¢ czy w okolicznosciach niniejszej sprawy dla oceny koniecznosci
uzyskania - przed pozwoleniem na budowe - decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniacir bedq mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 21 kwietnia
2001r. Prawo ochrony srodowiska czy tez w/w ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie.

W tej sytuacji Sad uznat za zasadny zawarty w skardze zarzut naruszenia
przepiséw postepowania: art. 7,8,9,11,77 i 107§3 kpa a naruszenie to mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze dopiero
odniesienie sie do wszystkich argumentéw skarzacego zawartych we wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy pozwoli Sadowi na odniesienie sie do pozostatych
zarzutéw skargi, skoro sg one powieleniem argumentéw zawartych w tym wniosku.

Takie stanowisko prezentowane jest takze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym



w ktorym podkresla sie, ze mozliwos¢ dokonania oceny legalnosci decyzji
warunkowana jest spetnieniem wymogéw formalnych okreslonych w art. 107 § 1
k.p.a. Uzasadnienie decyzji ma, bowiem na celu wykazanie procesu mys$lowego,
ktéry doprowadzit do ustalenia tresci rozstrzygniecia (tak m.in. WSA w Warszawie w
sprawie VI SA/Wa 1989/08 w wyroku z dnia 10.12.2008r., lex 531533 oraz WSA we
Wroctawiu w wyroku z dnia 4.06.2009r. w sprawie || SA/Wr 154/09, lex 563859).

Natomiast nie zastugujg na uwzglednienie =zarzuty petnomocnika
Stowarzyszenia Prawo do Zycia przedstawione na rozprawie 12.01.2011r. za
wyjatkiem zarzutu zastosowania niewlasciwych przepiséw tj. ustawy z dnia
3.10.2008r. zamiast ustawy Prawo ochrony srodowiska. W tym ostatnim zakresie -
jak wyzej wskazano organ winien poczyni¢ ustalenia zgodnie z oceng zawartg w
wyroku WSA w Gliwicach z dnia 2.04.2009r. Nie przesadzajac zatem o stusznosci
tych zarzutbw wskazaé nalezy, ze organ moze stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji w
oparciu o art. 15681 pkt. 2 kpa gdy ustali, ze decyzja jest niezgodna z
jasnobrzmiagcym przepisem prawa materialnego. W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym utrwalony jest przy tym poglad, ze cecha razacego
naruszenia prawa jest to, ze tre$¢ decyzji pozostaje w sprzecznosci z trescig
przepisu przez proste ich zestawienie ze sobg (wyrok WSA w Warszawie z dnia
30.03.2004 r. IVSA 3763\03, Lex 156952). Zaden z zarzutéw nie mégtby prowadzi¢ —
nawet przy stwierdzeniu ich zasadnosci - do przyjecia, ze doszto do razacego
naruszenia prawa.

Z tych wszystkich wzgledéw — w oparciu o art. 14581 pkt. 1 lit. c oraz art. 1562
ustawy P.p.s.a. Sad orzekt jak sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach zostato oparte o tres¢ art. 200 i 205 tej ustawy.
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