. Sygn. akt IISA/Kr 1204/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia NSA Andrzej Irla

Sedziowie WSA Renata Czelus$niak
WSA Wojciech Jakimowicz (spr)
Protokolant Grazyna Grzesiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2011r.

sprawy ze skargi Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom
.Prawo Do Zycia" z siedzibg w Rzeszowie

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawciego w Krakowie

z dnia 26 maja 2011r, nr SKO. 05/4170/64/2011

w przedmiocie umorzenia postepowania

l. uchyla zaskarzong decyzje,
. zasgdza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie na
rzecz strony skarzgcej Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania

Elektroskazeniom ,Prawo Do Zycia” z siedzibg w Rzeszowie kwote 200 zt

Na oryginale wiad podpiey
Za zgodn

Starszy Sekreta nglowy
Jolanta Adfinska
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. 1 SA/Kr 1204/11

UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta Chrzanowa decyzjg z dnia 25 stycznia 2011 r., nr
GKiO$.7627-47-30/07/08/09/10/11 umorzyt  postepowanie  administracyjne,
prowadzone w wyniku ponownego rozpoznania sprawy z wniosku Polskiej Telefonii
Komoérkowej ,Centertel" spdtka z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia
polegajacego na budowie stacji bazowej nr 5921 ,Plaza" na dziatce nr 2042/3 w
Ptazie.

W uzasadnieniu decyzji przedstawiono ponownie podjete czynnosci
administracyjne w zwiazku z kasacyjng decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego z dnia 7 wrzeSnia 2010 r. przekazujgcg sprawe do ponownego
rozpatrzenia. Podniesiono, ze w czasie trwania postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko zmienione zostato rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac¢ na Srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowarn zwigzanych
z kwalifikowaniem przédsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko, bedace podstawg zakwalifikowania przedmiotowego przedsiewziecia do
mogacego znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, dla ktérych sporzadzenie raportu
jest wymagane. Stosownie do zapisdw tegoz rozporzadzenia w jego zmienionej
wersji z przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko zostaty
wytagczone radiolinie, a podstawg do ustalenia jakie instalacje radiokomunikacyjne,
radionawigacyjne i radiolokacyjne emitujgce pola elektromagnetyczne o
czestotliwosci od 0,03 MHz do 300 000 MHz zaliczane sg do przedsiewzieé¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na s$rodowisko, ktorych realizacja wymaga
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach sg nastepujace parametry:
rébwnowazna moc promieniowania izotopowego wyznaczona dla pojedynczej anteny i
odlegio$é srodka elektrycznego tej anteny wyznaczong do miejsc dostepnych dla
ludnos$ci wzdtuz gtébwnej osi promieniowania anteny, przy uwzglednieniu kierunku
(azymutu) i pochylenia tej osi.

Organ podniést, ze wnioskodawca wyjasnit w ponownie podjetym

postepowaniu, ze réwnowazna mocC promieniowania izotopowego kazdej anteny
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wynosi 3070 W, a w promieniu 150 m od $rodka elektrycznego anteny nie znajdujg f,j_
sie miejsca dostepne dla ludzi, jak rowniez nie wystepujg zadne zabudowania. e i
Organ | instancji, zgodnie z brzmieniem aktualnie obowigzujacego
rozporzadzenia, stwierdzit, ze kwalifikacji przedsiewziecia dokonuje sie¢ wytacznie dla
pojedynczej anteny w oparciu o podane wyzej warunki. Nie bierze sie pod uwage
wartosci emitowanego pola elektromagnetycznego. Wobec powyzszego organ |
instancji stwierdzit w uzasadnieniu decyzji, ze nie jest mozliwa zmiana kwalifikacji
przedsiewziecia polegajacego na zainstalowaniu dodatkowych anten na obiekcie,
wskutek kumulowania sie oddziatywania tych anten lub ich parametréw z
oddziatywaniem anten zamontowanych wczes$niej na tym samym obiekcie.
W zwigzku z powyzszym organ | instancji przyjat, ze planowane przedsiewziecie nie
jest zaliczone do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, a
zatem brak jest podstaw prawnych do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgodnie z brzmieniem art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa ochrony

Srodowiska i w konsekwencji postepowanie umorzono.

Od powyzszej decyzji odwotanie ziozylo Ogoélinopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia" z siedzibg w Rzeszowie
reprezentowane przez Prezesa Zarzadu Zbigniewa Gelzoka. Odwotujacy podniost
braki natury formalnej w przeprowadzonym postepowaniu, zarzucit niewyjasnienie
- ‘podstawowych poje¢ pozwalajagcych na dokonanie kwalifikacji przedmiotowej
inwestycji oraz zakwestionowat sposéb zakonczenia postepowania poprzez jego
umorzenie. Powotano sie szeroko na orzecznictwo sadowoadministracyjne, w tym
dotaczono kserokopie wyroku NSA z dnia 18 listopada 2010 r., Il OSK 602/09, w
ktorym stwierdzono m.in., Zze brak podstaw do umorzenia postepowania
administracyjnego w przypadku zmiany stanu prawnego w toku postepowania w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na planowane
przedsiewziecie ze wzgledu na zmiane prawnej kwalifikacji przedsiewziecia na
niewymagajace przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko korczace sie wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

zgody na realizacje okres$lonego przedsigwzigcia.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie decyzjg z dnia 26 maja
2011 r., sygn. akt: SKO.0S/4170/64/201, dziatajac na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 1
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ust’ay;jz dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r., Nr 25,
péz\ 50 ze zm.), art. 153 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
a5 ?6rmacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. 2008 r., Nr 199,
poz. 1227) w zw. z § 1 pkt 1 lit. ,a”" i pkt 2 lit ,a" rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
21 sierpnia 2007 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegdtowych
uwarunkowan zwigzanych z kwaliflkowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 158, p6z. 1105) oraz § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 2010 r., Nr 213, poz. 1397)
w zwiazku z art. 105 § 1 k.p.a. oraz art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., utrzymato w mocy
zaskarzong decyzje.

W uzasadnieniu decyzji Kolegium podato, ze umorzenie postgpowania jest
rodzajem rozstrzygniecia niemerytorycznego, konczacego postepowanie w sprawie
w danej instancji. Decyzja tego rodzaju konhczy postepowanie w inny sposéb niz
przez rozstrzygniecie sprawy co do jej istoty. Wywiera zatem bezposrednio skutek
procesowy, ale takze posrednio skutek materialnoprawny o charakterze negatywnym.
Decyzja o umorzeniu postepowania nie tworzy stosunku administracyjnoprawnego, a
nadto zachowuje przy tym walor neutralnosci w kwestii oceny, czy fakty wskazane w
Zzadaniu -wszczecia postepowania administracyjnego uzasadniatyby osiagniecie
zaktadanych celéw. Decyzja o umorzeniu postepowania administracyjnego nie
rozstrzyga o materialnoprawnych uprawnieniach i obowigzkach stron. Wywiera inny
skutek prawny, przyjmuje bowiem, ze nie ma przestanek do merytorycznego
orzekania co do istoty sprawy i korczy zawistoS¢ sprawy w danej instanciji.

Odnoszac powyisze do analizowanej sprawy, Kolegium stwierdzito, ze
zaistnialy podstawy do umorzenia niniejszego postepowania, gdyz sprawa z punktu
widzenia jej merytorycznego rozpatrzenia przestata istnie€. Kolegium wskazato, ze
przedmiotem postepowania administracyjnego jest sprawa administracyjna. Art. 1 pkt
11 2 k.p.a. wyznacza przedmiot postepowania. Sa to cztery przestanki: w sprawie
dziata organ administracji publicznej, jest on wiasciwy w danej sprawie, sprawa ma
charakter indywidualny, podlega rozstrzygnieciu przez wydanie decyzji
administracyjne;.

W ocenie Kolegium pierwsze trzy przeslanki zostaly speinione w
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analizowanym postepowaniu. Nie zaistniata czwarta ze wskazanych przestanek ..
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Prawo materialne decyduje bowiem jakie sprawy indywidualne sg rozstrzygane w
formie decyzji. Ingerencja w formie decyzji administracyjnej dopuszczalna jest
jedynie w oparciu o wyrazng norme kompetencyjng zawarta w prawie materialnym,
upowazniajaca organ administracji publicznej do podjecia rozstrzygniecia w sprawie
administracyjnej. Jesli zatem np. zadanie strony nie dotyczy sprawy podlegajacej
rozstrzygnieciu co do istoty przez organ administracji, postepowanie administracyjne
wszczete takim zadaniem, jako bezprzedmiotowe, powinno ulec umorzeniu na
podstawie art. 105 § 1 k.p.a. (wyrok NSA z 25.08.2010, 1| OSK 1235/09).

Kolegium podniosto, ze warunki przemawiajace za umorzeniem niniejszego
postepowania, wobec zmiany regulacji prawnej wprowadzonej rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia 2007 r. zostaly szczeg&towo przeanalizowane
przez organ | instancji w aspekcie nowych zmienionych przepiséw wskazanego aktu
prawnego. Ustalenia organu | instancji uzasadniajg umorzenie postepowania,
ocenionego jako postepowanie bezprzedmiotowe.

W konkluzji stwierdzono, iz zamierzenie inwestycyjne prowadzone przez
wnioskodawce nie wymaga decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, poniewaz
ulegly zmianie przepisy prawne. Skiad orzekajacy Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu, uznat, ze
decyzja o umorzeniu postepowania nie narusza normy prawnej zawartej w art. 105 §
1k.p.a.

Skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie z
dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt: SKO.0S/4170/64/201 ztozylo do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie Ogéinopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,Prawo do zycia" reprezentowane przez Prezesa Zarzadu
Zbigniewa Gelzoka.

Zakwestionowanej decyzji zarzucono naruszenie:

1) art. 7, 8,9, 11, 77 § 1, 80, 107 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 74 ust. 1
Kbnstytucji RP - poprzez dokonanie wadliwych i niepeinych wlasnych ustalen
faktycznych oraz prawnych, nieuwzglednienie kumulacji p6l elektromagnetycznych
w $Srodowisku i pominiecie opisu w jezyku niespecjalistycznym. Niewyjasnienie
rozumienia pojeé takich jak - wzdtuz gtéwnej wigzki promieniowania, 0§, jako linia
poprowadzona wzdituz gtdbwnej wigzki z okresleniem jej potozenia, miejséa dostepne
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"_;’.4 [u_d,noéci, ksztattu wigzki, okreslenia -czy organ przyjat, jako wyznacznik

k’res‘!(é narysowana na mapie czy tez konkretng warto$¢ pola elektromagnetycznego.

“<.". Zarzucono nieodniesienie sie do zarzutéw odwotania,

2) rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko oraz szczegétowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz.U. z 2004 r., nr 257, poz. 2573 ze zm.)
poprzez nie ustalenie, w ktérym miejscu gtéwnej wigzki promieniowania wyznaczono
o$ (jej potozenie), nie badano réwniez faktycznej odlegtosci miejsc dostepnych dla
ludnosci lezacych wzdtuz gtéwnej wiazki promieniowania,

3) art. 105 § 1 w powigzaniu z art. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
z uwagi na stwierdzenie, iz nie byto mozliwe wydanie decyzji merytorycznej bez
wskazania, ktéry z konstytutywnych elementéw sprawy administracyjnej, o ktorej
mowa w art. 1 pkt. 1 k.p.a. odpadt, czynigc postepowanie bezprzedmiotowym,

4) art 5 pkt. 1 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004
roku - poprzez odstgpienie od zbadania zjawiska kumulacji pél
elektromagnetycznych (PEM).

W oparciu o powyzsze skarzace stowarzyszenie wniosto o0 uchylenie
zaskarzonej decyzji w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
0 zasgdzenie na rzecz skarzacego od strany przeciwnej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze bezprzedmiotowo$¢ postepowania
administracyjnego  oznacza  brak  ktérego§ z  elementow  stosunku
materialnoprawnego skutkujacego tym, iz nie mozna zatatwi¢ sprawy przez
rozstrzygniecie jej co do istoty. Jesli zas chodzi o bezzasadno§¢ zadania strony to
mamy z nig do czynienia w sytuacji, gdy brak jest przestanek do uwzglednienia
wniosku strony. Wskazano, ze Naczelny Sad Administracyjny podkresla, ze
ewentualny brak ustawowej przestanki uwzglednienia zadania zgtoszonego we
whiosku nie czyni prowadzonego postepowania administracyjnego
bezprzedmiotowym, lecz oznacza jedynie bezzasadnos¢ zadania strony (por. wyrok
NSA z 10 stycznia 1989 r., SAMTr 957/88, ONSA z 1999 r. nr 1, poz. 44, NSA Il OSK
1393/09 w wyroku z dnia 21.09.2010 roku, NSA 1i OSK 602/09 w wyroku z dnia
18.11.2010 roku oraz NSA w wyroku Il OSK 77/10 z dnia 18.01.2011 roku). Z
bezprzedmiotowoscig postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 105 § 1
k.p.a. mamy do czynienia wéwczas, gdy odpadt jeden z konstytutywnych elementow
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przedmiotem postepowania administracyjnego utracita
administracyjnej lub nie miata takiego charakteru jeszcze przed wszczeciem
postepowania (por. A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2010 r., kom. do art. 105, uw. 4). Skarzace
Stowarzyszenie podniosto, iz organ w decyzji nie wskazat, ktéry z konstytutywnych
elementow sprawy administracyjnej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 k.p.a., odpadt,
czynigc postepowanie bezprzedmiotowym.

Wskazano, iz organ jest obowigzany do takiego wyjasnienia motywdw
rozstrzygniecia, aby Sad moégt oceni¢ jego prawidlowosé, za$ strona mogla
zrozumieé i w miare mozliwosci zaakceptowaé zasadnos¢ przestanek faktycznych i
prawnych, ktérymi kierowat sie organ przy zatatwianiu sprawy. Celem uzasadnienia
jest bowiem wykazanie prawidiowosci procesu myslowego, ktéry doprowadzit do
ustalenia tresci rozstrzygniecia. Skarzacy podnidst i w niniejszej sprawie organ nie
ustosunkowat sie¢ do zarzutéw odwotania oraz nie rozpatrzyt ponownie sprawy w
peinym jej zakresie.

Dalej skarzace stowarzyszenie podato, ze w NSA uksztaltowata sie
profesjonalna linia orzecznicza podkres$lajgca, iz czynnosci dowodowe organéw w
tego typu sprawach winny zmierzaé do ustalenia tego czy wzdluz osi gidbwnej
promieniowania poszczegoélnych anten nie znajdujg si¢ miejsca dostepne dla ludzi,
odnosi¢ sie do sposobu wyznaczania miejsc dostepnych dla ludzi oraz do kwestii
kumulacji pola elektromagnetycznego na danym terenie (tak NSA 845/09 w wyroku z
dnia 21.12.2010 roku, NSA Il OSK 1723/09 w wyroku z dnia 23.11.2010 roku, NSA Il
OSK 602/09 w wyroku z dnia 18.11.2010 roku, NSA Il OSK 1426/09 w wyroku z dnia
06.10.2010 roku, NSA Il OSK 925/09 w dniu 8.06.2010 roku, NSA Il OSK 70/09 z
dnia 23.06.2010 roku, NSA Il OSK 916/09 w dniu 28.05.2010, NSA Il OSK 988/09 w
dniu 30.06.2010 roku, NSA il OSK 719/09 w wyroku z dnia 31.05.2010 roku i inne).
W S$wietle powyzszego bezspornym jest w ocenie skarzacej strony, ze organ nie
objasnit sposobu wyznaczania odlegtosci, o ktorych mowaw § 2 ust.’1 pkt 7 i § 3 ust.
1 pkt 8 rozporzadzenia, ani uzytych tam pojeé ,miejsc dostepnych dla ludnosci”,
.Srodka elektrycznego", czy ,wzdtuz lub osi gtownej wigzki promieniowania tej
anteny", co pozbawia mozliwosci merytorycznej oceny decyzji. Organ winien przy
rym wyjasnic, jaki ksztatt ma wigzka promieniowania anten, czy rozprzestrzeria sie

wprost proporcjonalnie do odlegtosci od anteny, czy tez przekréj wigzki jest zawsze
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, bez wzgledu na odlegtos¢ od anteny. Jednakze najwazniejszg kwestig jest
czy organ przyjat kreske narysowang w dokumencie przedtozonym przez
ﬁWestora czy tez konkretng wartoS¢ natezenia pola elektromagnetycznego
dokonujac kwalifikacji inwestycji. Jezeli organ faktycznie uznat, iz kreska narysowana
w dokumentacji w blizej nieokreslonym miejscu gtdéwnej wigzki promieniowania
decyduje o braku zagrozenia dla $rodowiska to winien to precyzyjnie wyjasnic.

Wskazano wreszcie, ze lakoniczna decyzja organu Il instancji skupita sie tylko
i wytacznie na art. 105 § 1 k.p.a. bez wskazania, ktory z konstytutywnych elementéw
decyzji administracyjnej odpadt. Kwestia kwalifikacji inwestycji zostata catkowicie
pominieta przez organ bez jakiegokolwiek wyjasnienia, co razaco narusza prawo a
co szczegOtowo omawiajg wskazane w skardze powyzej wyroki. Ponadto organ nie
ustosunkowujac sie do zarzutdbw odwotania razaco naruszyt przepisy prawa czyniac
postepowanie fikcyjnym. Wskazano, ze niedopuszczalne jest pominiecie zarzutéw
odwotania bez odniesienia sie do nich oraz odméwienia im mocy dowodowej.
Niewatpliwie bowiem niewyjasnienie, czy planowana inwestycja moze zalicza¢ sie do
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko niesie za sobg
ryzyko dopuszczenia do powstania urzadzenia, ktérego funkcjonowanie spowoduje
niekorzystne dla zdrowia i zycia ludzkiego warunki.

Swoje stanowisko strona skarzaca podtrzymata i uzupeinita w pismie z dnia 4
listopada 2011 r.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie
wniosto o jej oddalenie w catosci podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zakwestionowanej decyz;ji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyt, co nastepuje:

Podstawowa zasada polskiego sadownictwa administracyjnego zostata
okreSlona w art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz.U. nr 153,.p0z.1269), zgodnie z ktérym sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole legalnosci dziatalnosci administracii
publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wtasciwo$¢ miedzy
organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami
odwotawczymi i miedzy tymi organami a organami administracji rzadowej. Zasada, iz
sady administracyjne dokonujg kontroli dziatalnosci administracji publicznej i stosuja
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$rodki okre$lone w ustawie, zostata réwniez wyartykutowana w art. 3 § 1 usta%
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

(Dz.U. nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.). Z istoty kontroli wynika, ze zasadno$¢

zaskarzonego postanowienia podlega ocenie przy uwzglednieniu stanu faktycznego i

prawnego istniejgcego w dacie podejmowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Ze wzgledu na powyzsza zasade oraz tre$¢ art. 134 § 1 Prawa o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, zgodnie z ktérym sad rozstrzyga w
granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotang podstawag prawnag, konieczne jest podkreslenie, ze przedmiotem
kontroli Sadu w przedmiotowej sprawie byta kwestia zasadnosci podjecia decyzji o
charakterze procesowym, tj. decyzji o umorzeniu postepowania administracyjnego.
Poza tak okreSlonym przedmiotem kontroli i poza kompetencjami sadu
administracyjnego pozostaje mozliwosé merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
administracyjnej. Podkresli¢ nalezy, ze w Swietle art. 134 § 1 Prawa o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, sad nie ma obowigzku, nie bedac zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng, do badania tych
zarzutéw i wnioskéw, ktore nie majg znaczenia dla oceny legalnosci zaskarzonego
aktu (tak NSA w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2005 r., sygn. akt: FSK 2326/04).

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. w jego brzmieniu obowigzujacym w dacie
wydania zaskarzonej decyzji, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catoSci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Przestankg
umorzenia postepowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest bezprzedmiotowo$é
postepowania ,z jakiejkolwiek przyczyny", czyli z kazdej przyczyny powodujacej brak
jednego z elementéw materialnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony
podmiotowej lub przedmiotowej. Niewatpliwie stwierdzenie, 2ze przestaje istnie¢
sprawa administracyjna skutkuje bezprzedmiotowoscia tego postepowania i
uzasadnia podjecie rozstrzygniecia o jego umorzeniu.

Na gruncie niniejszej sprawy podstawowym zagadnieniem wymagajacym
wyjasnienia byta kwestia, czy w zwigzku z wejsciem w zycie z dnia 31 sierpnia 2007
nowelizacji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okre$lenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
oraz szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko, postepowarie w sprawie
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dama decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje

» '--~~prz’ed51gw2|¢ma polegajacego na budowie stacji bazowej nr 5921 ,Plaza" na dziatce

N AR

nr 2042/3 w Ptazie stato sie postepowaniem bezprzedmiotowym. Od 31 sierpnia
2007 r. sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko nie
wymagajg bowiem radiolinie (znowelizowany § 2 ust. 1 pkt 7), a podstawa do
ustalenia jakie instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne
emitujace pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300.000
MHz zaliczane s3 do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatlywaé na $rodowisko,
ktérych realizacja wymaga uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody jest znowelizowana § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia.

Podkresli¢ nalezy, ze rolg i zadaniem sadow administracyjnych jest kontrola
dziatalnoSci organéw administracji, a zwilaszcza w kompetencjach sadéw
administracyjnych nie lezy zastepowanie administracji w wykonywaniu przez nig
zadan publicznych, a jednym z podstawowych obowigzkéw organéw administracji
jest realizowanie zasady przekonywania zawartej w art. 11 k.p.a. Tres¢ uzasadnienia
zaskarzonej decyzji nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze organ odwotawczy w
zaden spos6b nie ustosunkowat sie do twierdzern strony skarzacej
zaprezentowanych w odwotaniu od decyzji organu pierwszej instancji. Istotne jest
przy tym réwniez i to, ze Stowarzyszenie to nie tylko ogdlnie powotywato si¢ na brak
bezprzedmiotowosci postepowania w niniejszej sprawie, ale podawato konkretng
argumentacje swojego zadania wskazujac przy tym i zataczajac do odwotania
kserokopie wyroku NSA z dnia 18 listopada 2010 r., Il OSK 602/09, w ktérym
stwierdzono m.in., ze brak podstaw do umorzenia postepowania administracyjnego w
przypadku zmiany stanu prawnego w toku postepowania w sprawie wydania decyz;ji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na planowane przedsiewziecie ze
wzgledu na zmiane prawnej kwalifikacji przedsiewziecia na niewymagajace
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko
koriczace sie wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje okreslonego przedsiewziecia. Stowarzyszenie wskazywato réwniez na
przedwczesno$¢ kwalifikacji przedmiotowego zamierzenia w zwigzku z
nieprzeprowadzeniem postepowania wyjasniajacego w tym kierunku powotujac sie
przy tym réwniez na poglady orzecznictwa, ktére — skoro znalazly sie w tresci
odwotania jako argumenty strony odwotujacej sie ~ wymagaty przeanalizowania
przez organ odwotawczy i zajecia stanowiska w stosunku do tych argumentow. Mimo
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tak wyraznie podniesionych zarzutéw wykazujacych - w ocenie strony odwotujacej

sie — brak bezprzedmiotowosci postepowania, organ odwotawczy poprzestat na

ogoélnych uwagach dotyczacych regulacji art. 105 § 1 k.p.a. catkowicie ignorujac
stanowisko odwotujacego sie Stowarzyszenia.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze organ odwotawczy nie odnoszac si¢
do argumentéw strony w zakresie braku bezprzedmiotowos$ci postepowania i
niewyjasnionej nalezycie kwestii kwalifikowania przedmiotowego przedsiewziecia
jako  niewymagajacego przeprowadzénia postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko konczacego sie¢ wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje okreSlonego przedsiewziecia, naruszyt
przepisy postepowania obligujgce go do przeprowadzenia wnikliwego postepowania
wyjasniajgcego i uzasadnienia swojego stanowiska (art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3
k.p.a.), a naruszenie to miato istotny wpltyw na wynik sprawy, gdyz bezposrednio
zdeterminowato tres¢ zaskarzonej decyzji. Wobec powyzszego nalezato uchyii¢
zaskarzong decyzje na podstawie art. 145 § 1 pkt 1c ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r., Nr 153,
poz. 1270).

Zgodnie z art. 141 § 4 Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy niezbedne bedzie, w szczegolnosci,
ustosunkowanie sie organu odwotawczego do wszystkich argumentéw skarzacego
Stowarzyszenia co do kwestii bezprzedmioiowoéci prowadzonego postepowariia i co
do zakwalifikowania przedmiotowego przedsiewziecia jako niewymagajacego
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko
konczacego sie wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje okreslonego przedsiewziecia.

Skoro sady administracyjne powotane zostaty do kontrolowania administraciji
publicznej, a nie do zastepowania organdw administracji w procesach
administrowania, to w sytuacji nie dokonania przez organ administracji wykfadni
przepiséw prawa w stosunku do korkretnego stanu faktycznego nie jest hoZIiwe
skontrolowanie prawidtowosci dziatania organu. W takim stanie rzeczy zastapienie
organu administracji i wyrazenie przez Sad wigzacej oceny prawnej miatoby
charakter administrowania a nie kontroli administracji publiczne;.
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Art. 152 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi nie znajduje zastosowania, gdyz rozstrzygniecie w kwestii
| wykonalno$ci decyzji nie rozstrzygajacej sprawy co do istoty jest zbedne.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapito na podstawie art. 200
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r., Nr 153, poz. 1270).

r.
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