OQDPIS ORZECLZEN
NIEPRAWDMOCN
Sygn. aki 7/ 1V SA 3475/02

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Duia 9 lipca 2004r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawic
w skiadzie naslepujgcym:

Przewodniczacy sedzia NSA Halina Kusmirek

Sedziowie WSA Elzbieta Zielinska-Spiewak (spr.)
Asesor WSA  Grzegorz Czerwinski

Protokolant Anna Kuklinska

po rozpoznania w dniu 9 lipca 2004r,

sprawy ze skargi: Spolecznego Komitetu Przeciwnikow Budowy Masztow
oraz Leszka Madeja

na decyzje Gléwnego Inspekiora Sanitarnego
zdnia 17 lipea 2002 r, Nr GIS-HSr/N2-453-91-1/02

w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego

I uchyla zaskarzong decyzjg
1. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu
' uprawoimochieilia sig wyroku.

Za zguc!nos'c’ z uryginatem:
Na oryginala wiagciwe podpisy
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IV SA 3475/02
UZASADNIENIE

Dceeyzja z dnia 17.07.2002 r. znak: GIS-USH/NZ-453-91-1/02 Glowny
Inspektor Sanitarny po  rozpatrzeniv  odwotania  Spolecznego  Komitetu
Przeciwnikéw Budewy Masztdw w Ruskim Brodzie oraz odwotania Leszka
Madeja od decyzji Panstwowego Wojewodzkiege lnspektora Sanitamego w
Warszawic, Oddzial zamie)scowy w Radomiu 2 duia 7.05.2002 r. znak: DG-
451/10/02 w sprawie uzgadnienia projektu budowlanego stacji bazowej telefonii
komorkowe) PTK | Centerlel” nr F1-1915-RID1 zlokalizowanc] w micjscowosci
Ruski Brod (dzialka or 390) gm. Przysucha, utrzymat w mocy zaskarZzong
decyzje. W urzasadnieniu rozstrzygnigeia podal, ze Panstwowy Wojewoddzki
[nspektor Sanitamy uzgodml projekt budowlany stacji bazowe) telefonii
komorkewej PTK ,Centertel” z zastrzezeniem migdzy innymi wykenania
pomiardw  kentrolnych rozkladu pdl  elekiromagnetycznych wokdl stacii,
uwzgledmange pracg wsgystkich anten  zainstalowanych na wicrzy. oraz
zachowania warunku, aby projcktowana siacja w  okresie  eksploatac
funkcjonowala tak, aby obszar wysigpowania pdl elektromagnelycznych o
gestodel mocy powyzej 0,1 W/m? powodowanych praca stacji pozostawal
niedostepny dla tudzi.

Decyzje swojq Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny wydal w
oparciu o ,Raport oddzialywania na $rodowisko projektowanej stacji bazowej
telefonii komdirkowej PTK Centertel GSM 900 Ruski Brod”, opracowany w
marcu 2602 r. przez biegiego w zakresie sporzadzania ocen oddzialywania na
srodowisko.

Od decyzji te) odwolal sig Spoleczny Komitet Przeciwnikow Budowy
Masztow w Ruskim Brodzic oraz Leszck Made). Skarzacy Komitet podnosi, iz
projecktowana inwestycja bedzie miada szkodliwy wplyw na $rodowisko i

zdrowic fudzi w zwiazku 2 ezym nie zpadzajq si¢ z pogladami wyrazonymi w




Raporcic bgdacym podstawa wydania przez Panstwowego Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego skarzonej decyzji. Leszek Madej w ztozonym odwotaniu
podnosi, iz nie wyraza zgody na proponowang lokalizacj¢ stacji oraz
kwestionuje poprawnos¢ sporzadzonego Raportu oddziatywania na srodowisko.

Gltéwny Inspektor Saﬁitamy rozpatrujac jako organ odwotawczy sprawe
ustalil, iz projektowana inwestycja nalezy do typowych stacji bazowych
lokalizowanych na wolno stojacych wiezach. W jej otoczeniu znajduja sig¢
tereny ‘upraw polowych z cnklawami lak i laséw. Plan zagospodarowania
przestrzennego dopuszeza na tym terenie realizacje obiektéw takich jak linie
energetyczne 1 telekomunikacyjne.
Organ nie zgodzit si¢ z zarzulem szkodliwosci dzialania anten stacji na zdrowie
ludzi, bowiem pola clektromagnetyczne o wartosciach przekraczajacych wartosc
dopuszczalng 0,1 W/m’ okreslony w rozporzadzeniu Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 11.08.1998 r. w sprawie
szczegolowych zasad ochrony przed promieniowaniem szkodliwym dla ludzi i
$rodowiska, dopuszczalnych pozioméw promieniowania, jakie mogg
wystepowaé w $rodowisku oraz wymagan obowiazujacych przy wykonywaniu
pomiaréw kontrolnych promieniowania (Dz. U. ar 107, poz. 676), wystapia z
uwzglednieniem anten stacji bazowej PTK ,Centerte]” na wysokosci powyzej
45,0 m npt. i w maksymainym obszarze ok. 23.8 m od anteny. Zatem pola
elektromagnctyczne o gestosci mocy 0,1 W/m® wylwarzane przez anteny
wystapia na znacznych wysokosciach, w wolnej przesirzeni, w miejscach
niedostgpnych dla ludzi.

‘ Organ nic podzielit takze wyrazonego w odwolaniach braku zaufania do

oceny bieglego — autora raportu oddzialywania na srodowisko.

Skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego na powyzsza decyzjg
wnidst Spoteczny Komitet Przeciwnikow Budowy Maszidw w Ruskim Brodzie
oraz Leszek Madej. W swojej skardze Komitet podnidst zarzut naruszenia przez

Glownego Inspektora Sanitarnego art; 107 § 3 KPA Organ bowien nie odniost




sie”w ogdle do argumentéw podnoszonych przez Komitét w-odwotaniu. od ¢
decyzji'] instancii. INie ustosunkowal sig takze do przedstawionych wraz z
odwolanicm  opimi  niezaleznych ckspertdow  dotyczacych projektowane)
inwestycji. Odmowil’ zaiem mocy dowodowej s zgloszonymizdowodompbeg
uzasadnicnia takiego stanowiska. +

Nadto, zdaniem skarzacych, decyzja Gléwnego Inspeklora Sanitarnego
sprzeczna jest 7 ogdlnym planem zagospodarowania przestrzennego, w kidrym
dopuszczono jedynie lokalizacje linii energetyczaych i telekomunikacyjnych nie
przewidziano za$ lokalizacii masztow telelonii komdrkowe] wiraz z kontenerein.
Skarzacy Leszek Madej wskazal, iz raport na ktérym opart si¢ organ wydajac
decyzje, zakwestionowany zostat prze niezaleznego eksperta Mariana
Kloszewskiego, ktéry w sporzadzone] przez sicbie opinii sformulowal szereg
merytorycznych zrzutdw w odniesieniu zaréwno do zaloZen, jak wnioskow
zawartych w Raporcie oddzialywania na srodowisko, ktory stanowil podstawe
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czynnodel zmierzajacych do wszechstronnego wyjadnienia sprawy stanowi,
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zdaniem skarzacego, naruszenie przepisow KPA, w szezegdlnosci art, 7, 77 i BEL/'

‘W odpowicdzi na skargg Glowny Inspekior Sanitarny wnidst o e
oddalenie podtrzymujac argumenty przedstawione w uzasadnicniu zaskarzonej

decyzji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt co nastgpuje.

Skarga jesl zasadna. Sad podziela stanowisko strony skarzace] zawarle w
skardze, w kiorej wskazano, iz organ nie” uwzglednilcalége T materialu

dowodowego dotyczacego oddziatywania  przedmiotowej! inwestycji  fia
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srodowiske i zdrowie ludz;. Natomiast sam organ w odpowiedzi na skarge
stwierdeil, ix z mzedstawionych mu dokumentow, wplyw szkodiiwego
promicniowania cleklmmaguelycznego na otoczenie jest tylko tecrelycznie
wykluezeny. Organ nic. 25@3! - ﬁszystkich - miateriaiow ‘dé\#bdhﬁr‘j"éh“m“-‘tejf
sprawie, do czepo w swictle przepiséw jest zobii gowanyAWe whasnym zakresid
powinien wyjasni¢ wszysikie okelicznosé, a tego fiie gezynif. Nie odnigs sie w
Zaden sposeh do przediozonej przez skarzacych Opinii dotyczacej oddziatywan
biologicznych promieniowan elcktromapnetycznych na ludzi Opracowangj przez.
niezaleznego biegiego Mariana Kioszewskiepo — radictechnika. Opinia ta jest
polemika 2 Raportem w sprawie oddzialywania na srodowisko projektowanef
stacji bazowej teletonii komdrkowej PTK CENTERTEL — GSM 900 Ruski
Brod (FI-1915-RD1)” Andrzeja Koperskiego, na ktory w swojej decyzji
powoluje sic  Gldwny Inspekior Sanitarny. Whioski zawarte w  tych
opracowaniuach rozniq  sie diametralyje. Dlatego posniniecie przez organ w/w
opinit w przedmiotowej sprawic ma Znaczenie zardwno punktu widzenia
TOZpoznania sprawy merylorycznie przez organ jak i istniejacego porzadiu
prawnego. W.. sSwietle art. 7 KPA, kiéry stanowi podstawowa - zasade
Postgpowania, organ ma obowiazek podjgcia wszelkich krokdw niezbednych dor
doktadnego wyjagnienia stanu  fakiycznego sprawy. 3Wydajac decyzje~organ
winien opiera¢ sic na okolicznosciach faktycznyceh, a i nic na domnicmaniuy iz w
przedmiotowej  sprawie szkodliwe  oddziaiywanie promieniowania  jest
teorctycznie wykluczone. W zwiazky z art, 7 KPA, kl(ﬁty"fdﬁﬁﬁ}ﬁjé'-'a‘g'ﬁiua;
zasade prawdy obicktywnej, pozostaje art. 77 KPA. Art. 77 § | KPA stanowi, iz
organ -' Jest obowigzany do wyczerpujacego zebrania | rozpatrzenia catego
materiaty dc')'wodowcgo. Zdamem Sade w przedmiolowej sprawie nie zosiab
spefniony ten warunek, co sianowi naruszenie brawa przez organ. Organ jakby
W ogole nie zauwazyt Opinil avtorsiwa Mariana Kloszewskiego i an.i w
zaskarzone] decyzji, ani w odpowiedzi na skarge nle ustosunkowat si¢ do

whioskow w niej zuwartych. Stanow! (o Li:iflybiénr'e"art'.”""SO”'KP:d{‘, ktory
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zobowiazuje organ do uwzplednienia caloksztallu materialu dowodowego

zebranego w sprawie przy ocenie czy dana okolicznosé zostala udowodniona.

Naruszenie {ego przepisu w niniejszej sprawic powoduje, iZ nie zostalo przez
organ udowodnione czy rzeczywiscic oddziatywanie pela elektromagnetycznego
nie ma wphywu na $rodowisko 1 zdrowie ludzkie. Nie wyczerpanie dyspozyc)i
wskazanych przepiséw przez organ, powoduje naruszenic tredei art. 107 § 3
KPA, Uzasadnienie decyzji winno zawieraé wskazanie migdzy innymi
przyczyn, z powodu kiorych innym dowodom organ odméwit wiarygodnoses, W
niniejsze] sprawie brak jest tego wymogu, co stanowi brak formalny 1 narusza
prawao.

7 tych wzgleddw na podstawie art. 145§ 1 pkt Ic ustawy Prawo o
postgpowaniz przed sadami administracyjnymi (Dz. U, 2002 r, Nr 153,

poz. 1270} Sad vrzekt jak w sentencji wyroku.

Za zgednesc 1 oryginalem:
Na aryginale wladciwe podpisy
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