ODPIs

Sygn. akt 11 OSK 584/05

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2006 r.

Naczelny Sad Administracyjny
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Maria Czapska - Gérnikiewicz
Sedziowie NSA Barbara Gorczycka - Muszynska
Bogustaw Moraczewski (spr. )

Protokolant Krzysztof Tkacz

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2006 roku

na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjnej

sprawy ze skargi kasacyjnej Polskiej Telefonii Komérkowej Centertel Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie |

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 20 stycznia 2005 r. sygn. akt 7/IV SA 3358/03

W sprawie ze skargi Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom z siedzibg w
Grzybowie

na decyzje Wojewody Mazowieckiego

z dnia 31 lipca 2003 r. Nr 45/2003

w przedmiocie pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii komérkowej

1) oddala skarge kasacyjng ;

2) zasgdza od Polskiej Telefonii Komérkowe] Centertel Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie na rzecz Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom z siedzibg w
Grzybowie kwote 120 zt ( sto dwadzie$cia ) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Za zgodno$é z oryginatem
Na oryginale wlasciwe podpisy

Krzysztof TKacz

ekretar’i sadowy




I OSK 584 /05
UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 stycznia 2005 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie @ po  rozpoznaniu  skargi = Stowarzyszenia
Przeciwdziatania Elektroskazeniom uchylit  zaskarzong decyzje Wojewody
Mazowieckiego z dnia 31 lipca 2003 r.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad | instancji przedstawit przebieg
postepowania administracyjnego wskazujac, iz Starosta Ptocki decyzjg z dnia
5 czerwca 2003r. zatwierdzit projekt budowlany i wydat Polskiej Telefonii
Komorkowej ,Centertel" Sp. z oo. w Warszawie pozwolenie na budowe stacji
bazowej telefonii komérkowej. Przedmiotowe przedsiewziecie zaliczane jest do
inwestycji moggcych znaczgco oddziatywad na Srodowisko. Z zatgczonego raportu
oddziatywania na $rodowisko sporzgdzonego na etapie pozwolenia na budowe
wynika, iz jedynym czynnikiem fizycznym pochodzgacym od urzadzen nadawczych |
anten projektowanej Stacji Bazowej Cyfrowej Telefonii Komérkowej, stanowigcym
ucigzliwos¢ z punktu widzenia ochrony $rodowiska jest pole elektromagnetyczne o
wartosciach wyzszych niz wartoS¢ graniczna przyjeta w rozporzadzeniu Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Leénictwa z dnia 11 sierpnia 1998r. w
sprawie szczegétowych zasad o\chrony przed promieniowaniem szkodliwym dla ludzi
I Srodowiska, dopuszczalnych poziomdéw promieniowania, jakie mogg wystepowac w
Srodowisku oraz wymagan obowigzujacych przy wykonywaniu pomiaréw kontrolnych
promieniowania ( Dz. U. Nr 107, poz. 676). Jednak pola o tych wartoSciach wystapig
na znacznych wysokos$ciach w miejscach niedostepnych dla ludzi. W zwigzku z tym
dla istniejacego stanu zabudowy i zagospodarowania otoczenia planowanej
inwestycji nie ma potrzeby ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.
Projektowana Stacja Bazowa Telefonii Komérkowej GSM nie bedzie wywierata
negatywnego wptywu na Srodowisko i zdrowie ludzi. Projektowane zamierzenie
budowlane zostato pozytywnie uzgodnione przez wtasciwe organy. Przeprowadzono
postepowanie zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627) w ramach ktérego zapewniono udziat

spoteczenstwa stosownie do art. 32 tej ustawy.



Odwotanie od powyzszej decyzji wniosto Stowarzyszenie Przeciwdziatania
Elektroskazeniom w Grzybowie, dopuszczone do udzialu w postepowaniu
administracyjnym postanowieniem Starosty Ptockiego z dnia 19 maja 2003 r.

Wojewoda Mazowiecki decyzjg z dnia 31 lipca 2003r. po rozpatrzeniu
odwotania utrzymat zaskarzong decyzje w mocy.

Organ wskazat, iz inwestor wystepujac o pozwolenie na budowe dotaczyt ostateczng
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla przedmiotowej
inwestycji, raport oddzialywania na $rodowisko, decyzj¢ Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 3 marca 2003r. uzgadniajacg projekt
budowlany stacji, decyzje Wojewody Mazowieckiego z dnia 17 marca 2003r.
uzgadniajacg rozwigzania projektowe stacji. Ponadto stosownie do art. 31 i art. 32
ust. 1 pkt 1 i ust. 3 , w zwigzku z art. 46 ust. 4 pkt 2 ustawy - Prawo ochrony
$rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. Starosta Ptocki zawiadomieniem z dnia 7
kwietnia 2003r. przekazat informacje o toczacym sie postepowaniu do publiczne]
informac;ji.

Z zataczonego raportu oddziatywania na $rodowisko przedmiotowej inwestycji
sporzadzonego na etapie decyzji pozwolenia na budowe wynika, iz projektowana
stacja bazowa nie bedzie ucigzliwa dla $rodowiska i nie wprowadzi innych
ograniczen w jego uzytkowaniu. Ponadto projektowana stacja bazowa zapewnia
petng separacje obszaréw wystepowania pél elektromagnetycznych o wielkosciach
ponadnormatywnych i mozliwych miejsc przebywania ludzi. |

W Swietle powyzszego organ odwotawczy nie znalazt podstaw prawnych do
uchylenia ww. decyzji Starosty Ptockiego.

Wojewodzki Sad Administracyjny rozpoznajac skarge na powyzsza decyzje
wniesiong przez Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom stwierdzit, iz
zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci postepowariia administracyjnego obowiagzkiem
organu odwotawczego jest ponowne wszechstronne zbadanie sprawy ze
szczegblnym uwzglednieniem zarzutéw zawartych we wniesionym od decyzji organu
| instancji odwotaniu. Utrzymujac w mocy zaskarzong decyzje, a iaftem' ;SodZielajqc
w petni stanowisko organu | instancji organ odwotawczy powinien wykaza¢ dlaczego
nie podziela zarzutéw wskazanych w odwofaniu. W zaleznosci od poczynionych
ustalen organ powinien wykaza¢ ich bezzasadnos¢ lub nieprzydatno$é w sprawie,
nawet jezeli wymagatoby to w przypadku raportu, powotania bieglego w tym

zakresie.



Tymczasem w niniejszej sprawie organ odwotawczy w uzasadnieniu decyzji
powtdrzyt jedynie ogdélne wnioski zawarte w kwestionowanym przez odwotujacych
sie Raporcie. Nie mozna zatem zdaniem Sadu pierwszej instancji uznac, iz w tym
zakresie organ odwotawczy rozpoznat odwotanie stosownie do art. 138 kpg}},g

Zasadny jest rbwniez w ocenie Sadu zé.r2ut naruszenia art. 46 ust: 10 ustawy
-Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie z ktérym uzasadnienie decyzji w sprawie
planowanego przedsiewzieéia mogacego znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
powinno zawiera¢ informacje dotyczace - koniecznosci fw‘yko"nania -analizy:
_;poreallzacyjnejl ‘w ktérej dokonuje sie poréwnania ustalen zawartych w raporcie o
’odd2|a+ywan|u przedsiewziecia na $rodowisko i w decyzji pozwolenie na budowe z
rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia na $Srodowisko i dziataniami
podjetymi w celu jego ograniczenia. Zardbwno w decyzji organu | instancji, jak i
decyzji Il instancji kwestia ta zostata pominigta.

Brak oceny zarzutow podnoszonych przez strone skarzaca, oznacza
zdaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, iz nie zostaty wyjasnione
wszystkie okolicznosci sprawy co stwarza podstawe do uznania, iz naruszone
zostaly przepisy art:i7.i-77.k.p.a. oraz107.§ 3 i:138 k.p.a,w stophiu wywierajacym

istotny wptyw na wynik swprawy. W konsekwencji uniemozliwia to sgdowi zbadanie

czy ocena faktyczna i prawna sprawy dokonana przez organ jest zgodna z
obowiazujacym prawem.

Z powyzszych przyczyn.\Wojewédzki Sad Administracyjny na zasadzie art.
145 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.) — dalej zwane;j
p.p.s.a.- orzekt jak w sentenciji.

Skarge kasacyjng wniosta PTK Centertel Sp. z o0.0. zarzucajac
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania w sposéb mogacy
miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 133 § 1, art. 141§ 1 w zw. z art.
145 § 1 pkt. 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji pomimo ustalen dokonanych w raporcie
oddziatywania inwestycji na srodowisko oraz pomimo braku ustalenia i wykazania,
ze stwierdzone naruszenie prawa przy wydawaniu zaskarzonej decyzji mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. na podstawie art. 174 pkt. 2 ustawy - Prawo o

postepowaniu przed sqdémi administracyjnymi.



Wskazujgc na powyzsze uchybienia skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Wojewoddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie  oraz
zasgdzenie na rzecz skarzacej kosztow postepowania, wedtug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wniesionej kasacji strona skarzaca stwierdzita, iz
stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie nie zastuguje
na uwzglednienie, bowiem organ Il instancji rozpatrujgc odwotanie od decyzji
Starosty Ptockiego z dnia 5 czerwca 2003 r. odniést sie do kazdego z zarzutdéw
zawartych w odwotaniu, wykazujac i szczegédtowo uzasadniajgc, iz planowana
inwestycja zgodna jest z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Nadto strona wnoszaca kasacje wskazata, iz w trakcie postepowania zostat
zapewniony udziat spoteczenstwa zgodnie z wymaganiami naktadanymi w tym
zakresie przez obowigzujgce przepisy prawa, jak roéwniez nie stwierdzit
nieprawidtowos$ci w sporzadzonym raporcie oddziatywania inwestycji na srodowisko,
a ponadto organ | instancji w uzasadnieniu wydanej decyzji odniost sie do
poszczegdinych etapéw prowadzonego w sprawie postepowania.

Takze zarzuty Stowarzyszenia, zdaniem  strony wnoszgce] kasacje,

dotyczace nieprawidtowosci raportu oddziatywania inwestycji na $rodowisko, nie
znajdujg merytorycznego uzasadnienia.
Strona wnoszaca kasacje ‘'w odniesieniu do zarzutéw Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, iz w uzasadnieniu wydanych przez organy
administracji decyzji brak jest informacji dotyczacych koniecznosci wykonania
analizy porealizacyjnej, przyznata, ze stanowi to naruszenie obowigzku ptynacego z
art. 46 ust. 10 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
Nr 62, poz. 627 ze zm.). Nie stanowi to jednakze w jej ocenie naruszenia
uzasadniajgcego uchylenie zaskarzonej decyzji. Inwestor, pomimo braku wskazania
takiego obowigzku w uzasadnieniu decyzji dotyczacej pozwolenia na budowe, miat
swiadomos$¢ koniecznosci wykonania pomiaréw kontroinych stacji, po jej realizacji,
do czego zostat zobowigzany przez organy administragji.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. — Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawg w granicach skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod rozwage jedynie

niewazno$¢ postepowania. Jes$li zatem nie wystapity przestanki niewaznosci



postepowania wymienione w art. 183 § 2 p.p.s.a., (& w rozpoznawanej sprawie
przestanek tych brak) to Sad zwigzany jest granicami skargi kasacyjnej. Oznacza to,
Zze Sad nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw
skargi kasacyjnej i wytacznie w granicach wyzej okreslonych moze rozpatrywaé
wniesiong skarge kasacyjna.

Odnoszac sie do zarzutdbw wniesionej skargi kasacyjnej we wskazanym
wyzej zakresie nalezy stwierdzié, iz zarzuty te sg chybione.

Nie sg trafne zarzuty kasacji dotyczgce  naruszenia  przepisow

postepowania tj. art. 133 § 1, art. 141§ 1w zw. z art. 145 § 1 pkt. 1 p.p.s.a.
Przepis art. 133 p.p.s.a. stanowi, ze sad wydaje wyrok po zamknieciu rozprawy na
podstawie akt sprawy. Dalsza tre$¢ cytowanego przepisu dotyczy okolicznosci, ktore
w rozpatrywanej sprawie nie wystapity (nieprzekazanie skargi sgdowi w terminie,
wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym). Obowigzek wydania wyroku na
podstawie akt sprawy oznacza jedynie zakaz wyj$cia poza materiat znajdujgcy sie w
tych aktach. Omawiany przepis wiec zostatby naruszony, gdyby sad przestuchat np.
Swiadkéw albo strony, ata sytuacja w niniejszej sprawie nie miata miejsca.

Wbrew tez zarzutom kasacji uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
te wszystkie elementy, jakie wymagane sg przez art. 141 p.p.s.a.. Stanowisko
Sadu | instancji dotyczace stwierdzenia uchybienia przez organ odwotawczy
przepisom prawa procesowego art. 7 k.p.a., art.77 k.p.a., art. 107 § 3 k.p.a. i art.
138 k.p.a. w stopniu majgcym istotny wplyw na wynik sprawy nalezy podzielié.
Odmienne w tym przedmiocie wywody strony wnoszacej kasacje stanowig niczym
nie popartg polemike. Zauwazy¢ trzeba, iz wnoszgca kasacje strona stawiajac
zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a. nie powigzata tegoz zarzutu z
przepisami, ktdérych naruszenie zarzucit wiasnie Sad | instancji organowi.

Trafnie stwierdzit Sad | instancji, iz obowigzkiem organu rozstrzygajgcego
sprawe - w ramach motywowania podjetej decyzji - jest ustosunkowanie sie do
wszystkich zarzutébw podnoszonych przez strone w trakcie toczacego sie
postepowania. Odzwierciedlenie tego winno znalez¢ sie w uzasadnieniu decyzji. Brak
odniesienia si¢ przez organ rozstrzygajacy sprawe do podnoszonych przez strone
zarzutow stanowi naruszenie prawa procesowego w stopniu mogacym mieé wplyw
na wynik sprawy, a to z kolei skutkuje uchyleniem zaskarzonych decyzji, o czym tez

orzekt Sgd w zaskarzonym wyroku.



Zauwazy¢ w koncu nalezy, iz przyznanie we wniesionej kasacji, iz organ
uchybit przepisom prawa materialnego wskazanego przez Sad | instancji nie
zwalnia organu od oceny tych zagadnien w kontekscie przedmiotowej sprawy.

Z tych wszystkich wzgledéw uznajac, iz skarga kasacyjna pozbawiona jest
uzasadnionych podstaw Naczelny Sad Administracyjny na zasadzie art. 184 p.p.s.a.
orzekt, jak w sentencji wyroku.

Za zgodnos¢ z oryginatem
Ma oryginale wtasciwe podpisy

Krzysztof Ti %
s
sekretarz sadowy




