
Sygn. akt ll OSK 584105 

W Y R O K  

W IMlENlU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 7 marca 2006 r. 

Naczelny Sqd Administracyjny 
w skiadzie nastqpujqcym: 

Przewodniczqcy Sqdzia NSA Maria Czapska - Gornikiewicz 

1 Sqdziowie NSA Barbara Gorczycka - Muszynska 

Protokolant 

Bogusiaw Moraczewski (spr. ) 

Krzysztof Tkacz 

po rozpoznaniu w dr~iu 7 marca 2006 roku 

na rozprawie w lzbie Ogolnoadministracyjnej 

sprawy ze skargi kasacyjnej Polskiej Telefonii Komorkowej Centertel Sp. z 0.0. z 

siedzibq w Warszawie 

od wyroku Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie 

z dnia 20 stycznia 2005 r. sygn. &kt 7lIV SA 3358103 

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom z siedzibq w 

,':I 
Grzybowie 

na decyzjq Wojewody Mazowieckiego 

z dnia 31 lipca 2003 r. Nr 4512003 

w przedmiocie pozwolenia na budowq stacji bazowej telefonii komorkowej 

1 )  oddala skargq kasacyjnq ; ' 

2)  zasqdza od Polskiej Telefonii Komorkowej Centertel Sp. z 0.0. z siedzibq w 

Warszawie na rzecz Stowarzyszenia Przeciwdziaiania ,Elektroskazeniom z siedzibq w 

Grzybowie kwotq 120 zl ( sto dwadziescia ) tytulem zwrotu kosztow zastqpstwa 

procesowego. 

Za zgodnoSC z oryginalem 
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Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 stycznia 2005 r. Wojewodzki Sqd 

Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu skarg i Stowarzyszenia 

Przeciwdzialania Elektroskazeniom uchylil zaskarzonq decyzjq Wojewody 

Mazowieckiego z dnia 31 lipca 2003 r. 

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad l instancji przedstawil przebieg 

postqpowania administracyjnego wskazujqc, iz Starosta Plocki decyzjq z dnia 

5 czerwca 2003r. zatwierdzil projekt budowlany i wydal Polskiej Telefonii 

Komorkowej ,,Centerteln Sp. z oo. w Warszawie pozwolenie na budowq stacji 

bazowej telefonii komorkowej. Przedmiotowe przedsiqwziqcie zaliczane jest do 

inwestycji mogqcych znaczqco oddzialywac na srodowisko. Z zalqczonego raportu 

oddzialywania na srodowisko sporzqdzonego na etapie pozwoler~ia na budowq 

wynika, iz jedynym czynnikiem fizycznym pochodzqcym od urzqdzen nadawczych i 

anten projektowanej Stacji Bazowej Cyfrowej Telefonii Komorkowej, stanowiqcym 

uciqzliwosc z punktu widzenia ochrony srodowiska jest pole elektromagnetyczne o 

wartosciach wyzszych niz wartosc graniczna przyjqta w rozporzqdzeniu Ministra 

Ochrony srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 1 1 sierpnia 1998r. w 

sprawie szczegolowych zasad qchrony przed promieniowaniem szkodliwym dla ludzi 

i srodowiska, dopuszczalnych poziomow promieniowania, jakie mogq wystqpowac w 

srodowisku oraz wymagan obowiqzujqcych przy wykonywaniu pomiarow kontrolnych 

promieniowania ( Dz. U. Nr 107, poz. 676). Jednak pola o tych wartosciach wystqpiq 

na znacznych wysokosciach w miejscach niedostqpnych dla ludzi. W zwiqzku z tym 

dla istniejqcego stanu zabudowy i zagospodarowania otoczenia planowanej 

inwestycji nie ma potrzeby ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. 

Projektowana Stacja Bazowa Telefonii Komorkowej GSlM nie bqdzie wywierata 

negatywnego wplywu na srodowisko i zdrowie ludzi. Projektowane zamierzenie 

budowlane zostalo pozytywnie uzgodnione przez wlasciwe organy. Przeprowadzono 

postqpowanie zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 kwietr~ia 2001 r. Prawo 

ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627) w ramach ktorego zapewniono udzia4 

spoteczenstwa stosownie do art. 32 tej ustawy. 



Odwolanie od powyzszej decyzji wnioslo Stowarzyszenie Przeciwdzialania 

Elektroskaieniom w Grzybowie, dopuszczone do udzialu w postqpowaniu 

administracyjnym postanowier~iem Starosty Plockiego z dnia 19 maja 2003 r. 

Wojewoda Mazowiecki decyzjq z dnia 31 lipca 2003r. po rozpatrzeniu 

odwolania utrzymal zaskarzonq decyzjq w mocy. 

Organ wskazal, iz inwestor wystqpujqc o pozwolenie na budowe dolqczyl ostatecznq 

decyzjq o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla przedmiotowej 

inwestycji, raport oddziatywania na srodowisko, decyzjq Panstwowego 

Wojewodzkiego lnspektora Sanitarnego z dnia 3 marca 2003r. uzgadniajqcq projekt 

budowlany stacji, decyzjq Wojewody Mazowieckiego z dnia 17 marca 2003r. 

uzgadniajqcq rozwiqzania projektowe stacji. Ponadto stosownie do art. 31 i art. 32 

ust. 1 pkt 1 i ust. 3 , w zwiqzku z art. 46 ust. 4 pkt 2 ustawy - Prawo ochrony 

srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. Starosta Plocki zawiadorrrieniem z dnia 7 

kwietnia 2003r. przekazal informacjq o toczqcym siq postepowaniu do publicznej 

informacji. 

Z zalqczonego raportu oddziatywania na srodowisko przedmiotowej inwestycji 

sporzqdzonego na etapie decyzji pozwolenia na budowq wynika, iz projektowana 

stacja bazowa nie bqdzie uciqzliwa dla srodowiska i nie wprowadzi innych 

ograniczen w jego uzytkowaniu. Ponadto projektowana stacja bazowa zapewnia 

pelnq separacjq obszarow wystqpowania pol elektromargnetycznych o wielkosciach 

ponadnormatywnych i moz~iw~ch miejsc przebywania ludzi. 

W swietle powyzszego organ odwolawczy nie znalazl podstaw prawnych do 

uchylerria ww. decyzji Starosty Plockiego. 

Wojewodzki Sqd Administracyjny rozpoznajqc skargq na powyzszq decyzjq 

wniesionq przez Stowarzyszenie Przeciwdzialania Elektroskazeniom stwierdzil, iz 

zgodnie z zasadq dwui~istancyjnosci postqpowalria administracyjnego obowiqzkiem 

organu odwolawczego jest ponowne wszechstronne zbadanie sprawy ze 

szczegolnym uwzg lqdnieniem zarzutow zawartych we wniesionym od decyzji organu 

I instancji odwolaniu. Utrzymujqc w mocy zaskarzonq decyzjq, a zatem podzielajqc 

w pelni stanowisko organu I instancji organ odwolawczy powinien wykazac dlaczego 

nie podziela zarzutow wskazanych w odwolaniu. W zaleznosci od poczynionych 

ustaleri organ powirrien wykazac ich bezzasadnosc lub nieprzydatnosc w sprawie, 

nawet jezeli wymagaloby to w przypadku raportu, powolania bieglego w tym 

zakresie. 



Tymczasem w niniejszej sprawie organ odwotawczy w uzasadnieniu decyzji 

powtorzyt jedyr~ie ogol~ie wnioski zawarte w kwestionowanym przez odwotujqcych 

sie Raporcie. Nie mozna zatem zdaniem Sqdu pierwszej instancji uznac, iz w tym 

zakresie organ odwotawczy rozpoznal odwolanie stosownie do art. 138 kpa. 

Zasadny jest rowniez w ocenie Sqdu zarzut naruszenia art. 46 ust. 10 ustawy 

Prawo ochrony srodowiska, zgodnie z ktorym uzasadnienie decyzji w sprawie 

planowanego przedsiewziecia mogqcego znaczqco oddziatywac na srodowisko 

powinno zawierac informacje dotyczqce koniecznosci wykonania -analizy 

'orealizacyjnej, w ktorej dokonuje siq porownania ustalen zawartych w raporcie o 
'V 

oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko i w decyzji pozwolenie na budowe z 

rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia na srodowisko i dziataniami 

podjetymi w celu jego ograniczenia. Zarowno w decyzji organu I instancji, jak i 

decyzji II instancji kwestia ta zostata pominieta. 

Brak oceny zarzutow podnoszonych przez strone skarzqcq, oznacza 

zdaniem Wojewodzkieg o Sqdu Administracyjneg o, iz n ie zostaty wyjasnione 

wszystkie okolicznosci sprawy co stwarza podstawe do uznania, iz naruszone 

zostaty przepisy art 7. i 77 k.p.a. oraz 107 5 3 i 138 k.p.a.,w stopniu wywierajqcym 

istotny wptyw na wynik sprawy. W konsekwencji uniemozliwia to sqdowi zbadanie 

czy ocena faktyczna i prawna sprawy dokonana przez organ jest zgodna z 

obowiqzujqcym prawem. 

Z powyzszych przyczyn' ~o jewodzk i  Sqd Adm inistracyjny na zasadzie art. 

145 5 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed 

sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pozn. zm.) - dalej zwanej 

p.p.s.a.- orzekt jak w sentencji. 

Skarge kasacyjnq wniosla PTK Centertel Sp. z 0.0. zarzucajqc 

zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow postepowania w sposob mogqcy 

miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 133 5 1, art. 1415 1 w zw. z art. 

145 5 1 pkt. 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi 

poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji pomimo ustalen dokonanych w raporcie 

oddziatywania inwestycji na srodowisko oraz pomimo braku ustalenia i wykazania, 

ze stwierdzone naruszenie prawa przy wydawaniu zaskarzonej decyzji mogto miec 

istotny wptyw na wynik sprawy, tj. na podstawie art. 174 pkt. 2 ustawy - Prawo o 

postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. 



Wskazujqc na powyzsze uchybienia skarzqca wniosla o uchylenie 

zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego 

rozpatrzenia Wojewodzkiemu Sqdowi Administracyjnemu w Warszawie oraz 

zasqdzenie na rzecz skarzqcej kosztow postqpowania, wedlug norm 

prawem przepisanych. 

W uzasadnieniu wniesionej kasacji strona skarzqca stwierdzila, iz 

stanowisko Wojewodzkiego Sqdu Adrr~inistracyjnego w Warszawie nie zasluguje 

na uwzglqdnienie, bowiem organ II instancji rozpatrujqc odwolanie od decyzji 

Starosty Plockiego z dnia 5 czerwca 2003 r. odniosl siq do kazdego z zarzutow 

zawartych w odwolaniu, wykazujqc i szczegolowo uzasadniajqc, iz planowana 

inwestycja zgodna jest z miejscowym planem zqgospodarowania przestrzennego. 

Nadto strona wnoszqca kasacjq wskazala, iz w trakcie postqpowania zostal 

zapewniony udzial spoleczeristwa zgodnie z wymaganiami nakladanymi w tym 

zakresie przez obowiqzujqce przepisy prawa, jak rowniez rlie stwierdzil 

nieprawidlowosci w sporzqdzonym raporcie oddzialywania inwestycji na srodowisko, 

a ponadto organ I instancji w uzasadnieniu wydanej decyzji odniosl siq do 

poszczegolnych etapow prowadzonego w sprawie postqpowania. 

Takze zarzuty Stowarzyszenia, zdaniem strony wnoszqcej kasacjq, 

dotyczqce nieprawidlowosci raportu oddzialywania inwestycji na srodowisko, nie 

znajdujq merytorycznego uzasadnienia. 
\ Strona wnoszqca kasacjq w odniesieniu do zarzutow Wojewodzkiego Sqdu 

Administracyjnego w Warszawie, iz w uzasadnieniu wydanych przez organy 

administracji decyzji brak jest informacji dotyczqcych koniecznosci wykonania 

analizy porealizacyjnej, przyznala, ze stanowi to naruszerlie obowiqzku plynqcego z 

art. 46 ust. 10 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. 

Nr 62, poz. 627 ze zm.). Nie stanowi to jednakze w jej ocenie naruszenia 

uzasadniajqcego uchylenie zaskarzonej decyzji. Inwestor, pomimo braku wskazania 

takiego obowiqzku w uzasadnieniu decyzji dotyczqcej pozwolenia na budowq, mial 

swiadomosc koniecznosci wykonania pomiarow kontrolnych stacji, po jej realizacji, 

do czego zostal zobowiqzany przez organy administracji. 

Naczelny Sqd Administracyjny zwaiyl, co nastqpuje: 

Zgodnie z art. 183 5 1 p.p.s.a. - Naczelny Sqd Administracyjny rozpoznaje 

sprawq w granicach skargi kasacyjnej, biorqc z urzqdu pod rozwagq jedynie 

niewaznosc postqpowania. Jesli zatem nie wystqpily przeslan ki niewainosci 



postqpowania wymienione w art. 183 3 2 p.p.s.a., (a w rozpoznawanej sprawie 

przestanek tych brak) to Sqd zwiqzany jest granicami skargi kasacyjnej. Oznacza to, 

ze Sqd nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow 

skargi kasacyjnej i wytqcznie w granicach wyzej okreslonych moze rozpatrywac 

wniesionq skargq kasacyjnq. 

Od noszqc siq do zarzutow wniesionej skargi kasacyjnej we wskazanym 

wyzej zakresie nalezy stwierdzic, iz zarzuty te sq chybione. 

Nie sq trafne zarzuty kasacji dotyczqce naruszenia przepisow 

postqpowania tj. art. 133 § 1, art. 141s 1 w zw. z art. 145 § 1 pkt. 1 p.p.s.a. 

Przepis art. 133 p.p.s.a. stanowi, ze sqd wydaje wyrok po zamkniqciu rozprawy na 

podstawie akt sprawy. Dalsza tresc cytowanego przepisu dotyczy okolicznosci, ktore 

w rozpatrywanej sprawie nie wystqpity (nieprzekazanie skargi sqdowi w terminie, 

wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym). Obowiqzek wydania wyroku na 

podstawie akt sprawy oznacza jedynie zakaz wyjscia poza materiat znajdujqcy siq w 

tych aktach. Omawiany przepis wiqc zostatby naruszony, gdyby sqd przestuchat np. 

swiadkow albo strony, a ta sytuacja w niniejszej sprawie nie miaia miejsca. 

Wbrew tez zarzutom kasacji uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera 

te wszyst~ie elementy, jakie wymagane sq przez art. 141 p.p.s.a.. Stanowisko 

Sqdu I instancji dotyczqce stwierdzenia uchybienia przez organ odwotawczy 

przepisom prawa procesowego art. 7 k.p.a., art.77 k.p.a., art. 107 § 3 k.p.a. i art. 

138 k.p.a. w stopniu majqcyrh istotny wptyw na wynik sprawy nalezy podzielic. 

Odmienne w tym przedmiocie wywody strony wnoszqcej kasacjq stanowiq niczym 

nie popartq polemikq. Zauwazyc trzeba, iz wnoszqca kasacjq strona stawiajqc 

zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a. nie powiqzata tegoz zarzutu z 

przepisami, ktorych naruszenie zarzucii wiasnie Sqd I instancji organowi. 

Trafnie stwierdzit Sqd I instancji, iz obowiqzkiem organu rozstrzygajqcego 

sprawq - w ramach motywowania podjqtej decyzji - jest ustosunkowanie siq do 

wszystkich zarzutow podnoszonych przez stronq w trakcie toczqcego siq 

postqpowania. Odzwierciedler~ie tego winno znalezc siq w uzasadnieniu decyzji. Brak 

odniesienia siq przez organ rozstrzygajqcy sprawq do podnoszonych przez stronq 

zarzutow stanowi naruszenie prawa procesowego w stopniu mogqcym miec wptyw 

na wynik sprawy, a to z kolei skutkuje uchylenieni zaskarzonych decyzji, o czym tez 

orzekt Sqd w zaskarzonym wyroku. 



ZauwazyC w koncu nalezy, iz przyznanie we wniesionej kasacji, iz organ 

uchybit przepisom prawa materialnego wskazanego przez Sqd I instancji nie 

zwalnia organu od oceny tych zagadnien w kontekscie przedmiotowej sprawy. 

Z tych wszystkich wzglqdow uznajqc, iz skarga 

uzasadnionych podstaw Naczelny Sqd Administracyjny 

orzekt, jak w sentencji wyroku. 

kasacyjna pozbawiona jest 

na zasadzie art. 184 p.p.s.a. 

Za  zgodnosc z oryginalem 
Na oryginale wlasciwe podpisy 

n.riysrtsf T# 
/-7+:f 

sekretarz sqdowy 


