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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2007 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Andrzej Gliniecki

Sedziowie { Sedzia NSA Halina Kusmirek

Sedzia NSA Alicja Plucinska - Filipowicz (spr. )

Protokolant Elzbieta Maik

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2007 .

na rozprawie w lzbie Ogélnoadmlmstracyjnej

skargi kasacyjnej Plotra Koz%owskxego -

od wyroku Wo;ewodzklego Sqdu Admmsstracyjnego W Warszawae
z dnia 20 grudnia 2005 1. sygn akt IV SANVa 1745/05 "

w sprawie ze skargi Piotra Koz«}owsklego

na postanowienie Ministra Srodowiska

Z dnia 1 kwietnia 2005 r. nr DIOS-0a-pem-15/421/05/Ma

w przedmiocie uzgodnienia w sprawach z zakresu zagospodarowania terenu

1. uchyla zaskarzony wyrok 1 przekazuje sprawge do ponownego
rozpoznania Wojewédzkiemu Sadowi Adminisyt[acyj‘hému w Warszawie,

2. zasadza od Ministra Srodowiska na rzecz Piotra Koztowskiego kwote 600
(stownie: szescéset) ziotych tytulem ”zA\"N‘rkbtu kosztéw postepowania

: kasacyjnego.




Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 grudnia
2005 r. sygn. akt IV SA/Wa 1745/05 po rozpoznaniu skargi Piotra Koziowskiego na
postanowienie Ministra Srodowiska z dnia 1 kwietnia 2005 r. w przedmiocie
uzgodnienié warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu dia inwestycji
polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej sieci PLUS GSM - 11917
JKanat Zeranski” ziokalizowanej na dachu budynku utrzymujgcego postanowienie
Wojewody Mazowieckiego z dnia 2 grudnia 2004 r. wydahe na podstawie‘art. 46 ust.
4 pkt 1, art. 48 ust. 2 pkt 1 oraz art. 378 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska /Dz. U. Nr 8, poz. 627 ze zm./ - oddalit skarge.

W uzasadnien'iu Wyroku Sad wskazaa‘ 7e w orzeczeniu organu odwotawczego
podano, iz przedmiotowe postanowxeme dotyczy uzgodmenla w zakresie ochrony
srodowiska warunkéw zabudowy i zagospodarowama terenu na potrzeby wydania
decyzji o warunkach zabudowy lzagospodarowama terenu przy czym inwestycja ta
ma polega¢ na montaz‘u pro;ektowanej W|ezy stalowel o wysokos$ci 22 m,
posadowionej na dach budynku :Instytutu Chemii i Fizyki Jadrowej w Warszawie,
. anten sektorowych i anten radlollnu oraz urzqdzema sterUJacego usytunwanego w
kontenerze Na potrzeby postepowama zostat opracowany wymagany ustawq
.Raport o oddz&a%ywanlu na SrOdOWlSkO W ktorym uwzgledniono wplyw
prOJektowanych anten zaréwno na srodowzsko jak i na zdrowie i 2ycie ludzi, zgodnie
z art. 52 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowaska Raport ten zaswnadcza ze
projektowana  stacja spe&m wymagania stawiane przez przeplsy o ochronie
srodowiska, nie bedzie wiec zrodiem ponadnormatywnych oddziatywan na
$rodowisko i stad nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla $rodowiska i zdrowia ludzi.
Inwestycja bedzie zlokalizowana w przestrzeni nie‘doste;pnej dla ludnosci, bowiem na
wysokoéci okolo 4 m nad istniejacymi budynkami, nie wystapi zatem naruszenie
intereséw oséb trzecich i koniecznosé ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania w otoczeniu planowanej stacji. Organ podkreslit takze, ze poiskie
przepisy dotyczace ochrony $rodowiska przed polami elektromagnetycznymi sq duzo
bardziej rygorystyczne od prawa wspolnotowego. W skardze na powyzsze
postanowienie podniesiono naruszenie art. 7, 75 § 1, 77, 78, 80 kpa oraz naruszenie

art. 52 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska, podkreslajac, ze ,Raport” jest wadliwy
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oraz pominieto materiat dowodowy dostarczony przez strony, jak np. opinie Mariana
Kloszewskiego.

Wojewbdzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat, ze skarga nie jest
zasadna. Odnoszac sie do zarzutdow podniesionych 'w skardze Sad siwierdzit, ze
zakres raportu o oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko,
okreslony w art. 52 Prawa ochrony érédowiska, nie musi byé w przypadku kazdej
inwestycji taki sam, lecz jest dostosowany do specyfiki danego przedsigwzigcia fjego
charakteru i wielkosci oddzialywania na Srodowisko/. Rola organu orzekajgcego
sprowadza sie do kontroli zachowania standardéw wyznaczonych przez
obowigzujace przepisy prawa. W tym zakresie Sad nie dopatrzyt sig naruszen
zaskarzonym postanowieniem.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost Piotr Koziowski
reprezentowany przez radce prawnego Juliusza Janasa zarzucajgc naruszenie
przepisdw prawa matenalnego oraz procesowego i wskazwap Ze naruszone zostaly
przeplsy art 28 kpa w zwnqzku z art 110 ustawy z dma 30 SIerpma 2002 r. Prawo o]

;"';;:_,,;zwanej d"/z & .o g , :
| § 2, 107 3 'kpa poprzez lch’mezastasowame art 1 ust';2 pkt2 3 "5:7 oraz ar.
54 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym /Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm./, poprzez ich pominiecie; art. 53 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez jego zig interpretacje; art. 6 ust. 2, 11, 31, 32 ust. 21 pkt 2 1.3 oraz art. 52
ustawy z dnia 27 kw:etma 2001 r. Prawo ochrony srodowuska lDz U. Nr 62, poz. 627
ze zm./, poprzez ich pommt@cxe art. 106 § 3, 110 ‘145 1 pkt 1lit.ai art 145 § 1 pkt
2 ppsa w zw. z art. 156 § 1pkt2 kpa poprzez ich mezastosowame

W uzasadmemu skargu kasacyjnej wskazuje sne, iz w postepowaniu nie braty
udzxafu inne osoby, ktore zamneszku;a pod. tym samym adresem, co skarzacy” to

Jest Zenon Koziowskl Krystyna Koi{owska i Teresa Koztfowska zarzucajgc w zwaqzku
z tym zatstnlenle przes}ankl z art 183 § 2 pkt 5 ppsa. Inwestycje celu pubhcznego
wmny byc ponadto reahzowane ze szczegolnq ostroznosc:q i uwaga zwrécong na
Zaréwno w orzeczeniach organéw admlnlstracp jak i w zaskarzonym wyroku Sqd l
instancji nie ustosunkowano sie do przediozonej przez skarzgcego opinii biegtego, z
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ktdrej wynika, ze przedmiotowa inwejstycja bedzie miata szkodliwy wplyw na
$rodowisko a w tym na zdrowie ludzi, do ktorych nalezy skarzgcy. Sad powinien tez
mie¢ na uwadze, Ze-rha ym -vsé_r_fnym.’v;itere,hie' istnieje juz jedna stacja telefonii
komérkowej. T T T |
Naczelny Sad :Administracyjny uznat, ze skarga kasacyjna zostata oparta na
usprawiedliwionej pédstéw‘re ” '

istotg skargi- kasacyjne; jest kwestionowanie przez: strong jg wnoszgc] tego,
ze zaskarzonym wymktem faktyczme Sqd b mstanc;t zaakceptowznL nieprawidiowo
przeprowadzone poste,pawame admmtstracyjne a przede wszystktm pominigcie
zgioszonego przez strone dowodu w postacn opmn sporzqdzone] na zleceme tej
strony przez csobe pos:adajch odpowxedma wuedz¢ i kwalifi kac;e W tym zakres:e w 7
podstawach skargl kasacyjnej wskazuje s:@ naruszeme odpow:edmch do
postepowania dowodowego przeplsow Kodeksu postepowama admmlstracyjnego Z
tym zarzutem skargi kasacyjnej w oceme Naczelnego “Sadu Admmlstracyjnego
nalezy sig zgodzié, bowiem istotnie, w- uzasadnieniu zaskarzonego wyroku obszemie
Sad odniést sie do stanowiacego podstawe rozstrzygania w sprawie raportu ©
_ oddzxafywamu na $rodowisko, nie dosttzegajqc 1ednak |z raport ten stanowi

dokument prywatny pmedbzony przez("" mwestora zas skarzqcy skorzystai z
przysh;gujacego mu prawa zg}oszema dowodu z opmu InﬂF}j osoby, anizeli ta, ktora
byta autorem raportu w celu wykazama ze raport Jest sporzqdzony wadliwie jak tez
nie jest w:arygodny, do czego 1ednak w zaskarzonym orzeczemu admmxstracyjnym
sie nie ustosunkowanc De organu admlmstracp pubhcznej nalezy natomlast w tEJ
sytuacji dokonanie oceny, ktory z dowodow przed%ozonych przez strony
postgpowania uzna za majgcy w sprawie podstawowe znaczenie. Niedopuszczaina
jest taka sytuacja, iz organ w ogodle nie ustosunkuje sie do dowodu przedstawionego
przez strong postgpowania. Sad | instancji nie dostrzegajac tej wadliwosci
postgpowania w niniejszej sprawie, polegajacej na uchybieniu przepisom tej czesci
kodeksu postgpowania administracyjnego, ktéra normuje post@poWanie dowodowe
fjak to stusznie podniesiono w skardze/ i wydajgc wyrok oddaiajacy skarge uznajgc,
ze zaskarzane orzeczenie zostalo wydane zgodnie z prawem, takze dopuscit sie
naruszenia prawa, powinien byl bowiem orzec o iehyleniu zaskarzonego aktu w celu
umozliwienia prawidlowego przeprowadzenia _postepowania administracyjnego w

zakresie majgcym istotny wplyw narQZétr?ygniec‘:ie sprawy, a nie o oddaleniu skargi.
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W zwigzku z powyzszym uchybieniem nalezy uznad, ze pozosiale zarzuty
skargi kasacyjnej, dotyczac zwlaszcza wadliwego stosowania przepiséw prawa
materiainego wypada uzna¢ za przedwczesne, bowiem od tego, jak zostanie
oceniony. material dowodowy w postaci raportu o oddziatywaniu na srodowisko oraz
opinia sporzgdzona przez rzeczoznawce na zlecenie skarzgcego, zalezy dalsze
postepowanie w niniejszej sprawie.

Naczelny Sgd Administracyjny nie podziela przy tym zarzutu dotyczacego nie
dopuszczenia do postepowania przed Sagdem | instancji innych o0séb
zainteresowanych sprawg /mieszkancow danego terenu/, a zwlaszcza wystapienia
przestanki niewaznos$ci postgpowania sgdowo-administracyjnego. Jezeli bowiem
osoby te mialy rzeczywiécie interes prawny w sprawie, mogly korzysta¢ z prawnych
$rodkow zapewniajgcych im udziat w postepowaniu, skoro jednak z takich $rodkéw
nie korzystaty, brak jest podstaw do pryjecia Ze zachodzi przestanka okreslona w
art. 183 § 2 pkt 5 ppsa Imewaznosc postgpowamal

Majac na uwadze powyzsze Naczelny Sqd Admlnlstracyjny orzekt jak w

sentencji z mocy art. 185 § 1. ppsa zaé o kosztach postepowama kasacyjnego naf,;_;‘_,» .

podstawxe art. 203 pkt 1 ppsa



