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WYROK 

W INIIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 23 lutego 2007 r. 

Naczelny Sqd Administracyjny w sktadzie: 

P rzewod niczqcy : Sedzia NSA Andrzej Gfiniecki 

Sqdziowie Sedzia NSA Halina Kusrnirek 

SNzia NSA Alicja Pfucinska - Filipowicz ( spr. ) 

Protokolant Elzbieta Maik 

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2007 r. 

na rozprawie w lzbie Ogblnoadrninist~acyjnej 

s ka rgi kasacyjnej Piotra Kozlowskiego 

od wyroku Wojewudzkieg o Sqdu Administracyjnego w Warszawie 

z dnia 20 grudnia 2005 r. sygn. akt IV S W a  1745105 

w sprawie ze s kargi Piotra Kozlowskiego 

na postanowienie Ministra ~rodowiska 

z dnia 1 kwietnia 2005 r. nr DIOS-oa-pem-l5/421105/~a 

w przedrniocie uzgodnienia w sprawach z zakresu zagospodarowania terenu 

1. uchyla zaskar2uny wyrok i prrekazuje sprawq do ponownego 

rozpoznania Wojew6dzkiemu Sqdowi Adrninistracyjnemu w Warszawie, 

2. zasqdxa od Ministra ~rodowiska na rzecz Piotra Kozlowskiego kwotg 600 

(slownie: szeSCset) zlotych tytulem zwrcrtu kosztow postepowania 

kasacyjnego. 



U z a s a d n i e n i e  

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie wyrokiern z dnia 20 grudnia 

2005 r. sygn. akt 1V SAJWa 1745f05 po rozpoznaniu skargi Piotra Koziowskiego na 

postanowienie Ministra ~rodowiska z dnia 1 kwietnia 2005 r. w przedmiocie 

uzgodnienia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu dia inwestycji 

polegajqcej na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej sieci PLUS GSM - 11917 

,,Kana# Zeranski" zlokalizowanej na dachu budynku utrzymujqcego postanowienie 

Wojewody Mazowieckiego z dnia 2 grudnia 2004 r. wydane na podstawie art. 46 ust. 

4 pkt 1, art. 48 ust. 2 pkt ? oraz art. 378 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 

Prawo ochrony srodowiska /Dz. U. Nr 6, poz. 627 ze zm./ - oddalil skarge. 

W uzasadnieniu wyroku Sqd wskazaj, i e  w orzeczeniu organu odwdawczego 

podano, ii: przedmiotowe postanowienie dotyczy uzgadnienia w zakresie ochrony 

srodowiska warunk6w zabudowy i zagospodarowania terenu na potrzeby wydania 

decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym inwestycja ta 

ma polegac na montazu projektowanej wiezy stalowei o wysokosci 22 rn, 

posadowionej na dach budynku Instytutu Chemii i Fizyki Jqdrowej w Warszawie, 

anten sektorowych i anten radiolinii oraz urzqdzenia ste 

kontenerze. Na potrzeby postepowania zosta) oprac 

,,Raporl o oddziatywaniu na srodowisko", w ktrjryrn uwzglqdniono wpw 

projektowanych anten zarowno na Srodowisko, jak i na zdrowie i zycie ludzi, zgodnie 

z art. 52 ust. 1 ustawy f raw0 ochrony Srodowiska. Raport ten zaswiadcza, ze 

projektowana stacja spelni wymagania stawiane przez przepisy o ochronie 

Srodowiska, nie bedzie wiec irodlem ponadnormatywnych oddzialywan na 

srodowisko i stqd nie b@zie stanowie zagrozenia dla srodowiska i zdrowia ludzi. 

lnwestycja bedzie zlokalizowana w przestrzeni niedost~pnej dla ludnosci, bowiern na 

wysokokci okofo 4 rn nad istniejqcymi budynkami, nie wystqpi zatern naruszenie 

interes6w osob trzecich i koniecznosC ustanowienia obszaru ograniczonego 

uzytkowania w otoczeniu planowanej stacji. Organ podkreslil taee, ie poiskie 

przepisy dotyczqce ochrony srodowiska przed polami elektrornagnetycznymi sq  dulo 

bardziej rygorystyczne od prawa wspolnotowego. W skardze na powyzsze 

postanowienie podniesiono naruszenie art. 7, 75 $ I, 77, 78, 80 kpa oraz naruszenie 

art. 52 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska, podkreSiajqc, ze ,,RaportW jest wadfiwy 
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oraz pominieto materiat dowodowy dostarczony przez strony, jak np. opinie Mariana 

Ktoszewskiego. 

Wojewbdzki Sqd Administracyjny w Warszawie uznal, ze skarga nie jest 

zasadna. Odnoszqc sie do zarzutow podniesionych -w skardze Sqd stwierdzit, ze 

zakres raportu o oddzialywaniu planowanego przedsi~wziqcia na Srodowisko, 

okreslony w art. 52 Prawa ochrony Srodowiska, nie musi byc w przypadku kaidej 

inwestycji taki sam, fecz jest dostosowany do specyfiki danego przedsityaiqcia Ijego 

charakteru i wielkosci oddzialywania na Srodowiskol. Rola organu orzekajqcego 

sprowadza sie do kontroli zachowania standard6w wyznaczonych przez 

obowiqzujqce przepisy prawa. W tym zakresie Sqd nie dopatrzyf siq naruszeri 

zaskarionym postanowieniern. 

Skarge kasacyjnq od powylszego wyroku wni6sf Piotr Kozfowski 

reprezentowany przez r a d q  prawnego Juliusza Janasa zarzucajqc namszenie 

przepisdw prawa materiainego oraz procesowego i wskmujqc, le na~uszone zos2ab 

przepisy: art. 28 kpa w zwiqzku z art. 110 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o 

postepowaniu przed sqdami administracyjnymi /Dz, U. Nr 153, poz. 1270 ze zmJ, 

zwanej dalej .ppsaS, poprzez - - jega nie<stQsowanig a& 50 $ 1-75 $ 1, 79 f 1 i 2, 89 

5 2, 107 5 3 kpa - poprzez ich niezastosowanie; art. I ust. 2 pkt 2, 3 , 5 i 7 oraz art. 

54 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym IDz. U. Nr 80, poz. 71 7 ze zm.1, poprzez ich pominiqcie; art. 53 ust. I 

ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o ptanowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 

poprzez jego zlq interprets jq; art. 6 ust. 2, 11, 31, 32 ust. 21 pkt 2 i 3 oraz art. 52 

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska IDz.-U. Nr 62, poz. 627 

ze zm.1, poprzez ich pominiqcie; art 106 8 3, 110, 145 $ 1 pM I lit. a i art. 145 $ 7 pkt 

2 ppsa w zw. z art. d56 $ I pkt 2 kpa, poprzez ich niezastosowanie. 

MI uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazuje siq, i2 w postepowaniu nie braty 

udziah inne osoby, ktore ,zamieszkujq pod tym samym adresem, co skariqcf to - 
jest Zenon Koziowski, Krystyna Koztowska i Teresa Koziowska zarzucajqc w miqzku 

z tym zaistnienie pneshnki z art. 183 $ 2 pM 5 ppsa. lnwestycje cetu publicznego 

winny byc ponadto reaiizowane ze szczeg6lnq ostroznosciq i uwagq zwroconq na 

interes rnieszkalic6w obszaru, na Morym in&tyja ma by6 przeprowadzona. 

Zarowno w oneczeniach organow administracji jak i w zaskaeonym wyroku Sqd t 

instancji nie ustosunkowano siq do przediozonej p m z  skariqcego opinii bieglego, z 
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ktorej wynika, ze przedmiotowa inwestycja Wzie rniata szkodliwy wplyw na 

srodowisko a w tyrn na zdrowie ludzi, do ktorych naleiy skar2qcy. Sqd powinien tei 

mieC na uwadze, fe na -tym sarnym terenie istnieje jui jedna stacja telefonii 

komorkowej. 

Naczelny Sqd Administracyjny uznal, 2e skarga kasacyjna zostah oparta na 

usprawiedliwionej podstawie. 

Istotq skargi kasacyjnej jest kwestionowanie przez stronq jq wnoszqq tego, 

ze zaskarionym wyrokiem faktycznie Sqd I instancji zaakceptcrwat nieprawidlowo 

przeprowadzone postqpowanie adminisfracyjne, a przede wszystkim pominigcie 

zgkszonego p m  strong dowodu w postaci opinii sporzqdzonej na zlecenie tej 

strony przez osobe pc3siada~qcq odpowiedniq wiedzq i kwalifikacje. W tym zakresie w 

podstawach skarg i kasacyjnej wskazuje sig naruszenie odpowiednich do 

postqpowania dowodowego przepidw Kodeksu postqpowania administracyjnego. Z 

tym zarzutem skargi kasacyjnej w ocenie Naczelnego Sqdu Administracpjnego 

naleiy sie zgodzie, bowiem istotnie, w uzasadnieniu zaskarionego wyroku obszemie 

Sqd odni6sl siq do stanowiqcego podstawq rozstrzygania w sprawie raportu o 

oddzialywaniu na srodowisko, nie dostrzegajqc jednak, i i  raport ten stanowi 

dokument prywatny przedbiony p m z  inwesiora, zaS skariqcy skorzystal z 

pnysklgujqcego mu prawa z@oszenia dowdu z opinii innej osoby, anizeli ta, k t ~ r a  

byta autorem raportu, w celu wykazania, ze raport jest spomqdzony wadliwie jak tez 

nie jest wiarygodny, do mega jednak w zaskarionym orzeczeniu administracyjnym 

sie nie ustosunkowano. Do organu administracji publicznej naleiy natomiast w tej 

sytuacji dokonanie oceny, ktory z dowodbw pizediozonych przez strony 

postqpowania uzna za majqcy w sprawie podstawowe znac~enie~ Niedopuszczalna 

jest taka sytuacja, iz organ w ogrjle nie ustosunkuje si? do dowodu przedstawionego 

przez sttone postqpowania. Sqd I instancji nie dostrzegajqc tej wadliwoSci 

posiqpowania w niniejszej sprawie, polegajqcej na uchybieniu przepisom tej czqsci 

kodeksu pos&powania administracyjnego, Mura normuje postqpowanie dowodowe 

/jak to skrsznie podniesiono w skardzel i wydajqc wyrok oddalajqcy skargq uznajqc, 

ze zaskarime orzeczenie zostak wydane zgodnie z prawern, takze dopuscit sic 
naruszenia prawa, powinien byi bowiem orzec o &chyleniu zaskarionego aktu w celu 

umozliwienia grawidtowego prreprowadzenia postqpowania administracyjnego w 

zakresie majqcym istotny wpiyw na rozstrzygni~cie sprawy, a nie o oddaieniu skargi. 
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W zwiqzku z powyiszyrn uchybieniem nalezy uznab, te pozostale zarzuty 

skargi kasacyjnej, dotyczqc zwhszcza wadliwego stosowania przepis6w prawa 

materiahego wypada uznac za prredwczesne, bowiem od tego, jak zostanie 

oceniony materiak dowodowy w postaci raportu o oddziawaniu na Srodowisko oraz 

opinia sporzqdzona przez rzeczoznawcq na zlecenie skariqcego, zaleiy dalsze 

postepowanie w niniejszej sprawie. 

Naczelny Sqd Administracyjny nie podziela przy tym zarzutu dotyczqcego nie 

dopuszczenia do postqpowania przed Sqdern 1 instancji innych os6b 

zainteresowanych sprawq 1mieszkaiicow danego terenuf, a zwiaszcza wystwienia 

przesianki niewainoSci postqpowania sqdowo-adrninistracyjnego. Jezeli bowiem 

osoby te mialy rzeczywiscie interes prawny w sprawie, rnogly korzystaC z prawnych 

srodkow zapewniajqcych im udzial w postqpowaniu, skoro jednak z takich srodkbw 

nie korzystaly, brak jest podstaw do przyjqcia, t e  zachodzi przeslanka okreSlona w 

art. 183 2 pkt 5 ppsa IniewaznoS6 postqpowanid. 

Majqc na uwadze 


