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ODPIS

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2011 r.

Naczelny Sad Administracyjny

w skiadzie:
Przewodniczacy Sedzia NSA - Zofia Flasifiska

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2011 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogélnoadministracyjnej

zazalenia Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom
,Prawo do zycia” w Rzeszowie

na postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu

z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt || SA/Op 703/10

o odmowie dopuszczenia do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika
w sprawie ze skargi tukasza Poziomka

na decyzje Wojewody Opolskiego

z dnia 30 listopada 2010 r., nr IG.V-At-7119-6-19/10

w przedmiocie pozwolenia na budowe

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie

Na oryginale whasciwy podpls
Za zgodnosc z oryginatem
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UZASADNIENIE

tukasz Poziomek wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu na decyzje Wojewody Opolskiego z dnia 30 listopada 2010 r. utrzymujaca
w mocy decyzje Starosty Namystowskiego z 16 sierpnia 2010 r. o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzieleniu P4 Spdéice z o0.0. z siedzibg w Warszawie
pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii komérkowej PLAY NAM 5002 B
w miejscowosci Zielony Dab, gmina Namystéw.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2011 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Opolu odméwit dopuszczenia do udziatu w tym postepowaniu Ogodlnopolskiego
Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” w Rzeszowie.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad | instancji wskazat, iz zgodnie z art. 33 §
2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej w skrécie p.p.s.a.,
udziat w charakterze uczestnika moze zgtosi¢ rowniez oscba, ktéra nie brata udziatu
w postepowaniu administracyjnym, jezeli wynik tego postepowania dotyczy jej
interesu prawnego, a takze organizacja spoteczna, o ktérej mowa w art. 25 § 4,
w sprawach innych osob, jezeli sprawa dotyczy zakresu jej statutowej dziatalnosci.
Wmysl art. 25 § 4 p.p.s.a. zdolno§¢ sadowg majg (poza osobami fizycznymi
i osobami prawnymi) ponadto organizacje spoteczne, chocéby nie posiadaty
osobowosci prawnej, w zakresie ich statutowej dziatalno$ci w sprawach dotyczacych
interes6w prawnych innych oséb.

W postepowaniu administracyjnym organizacja spoteczna moze w sprawie
dotyczacej innej osoby wystepowal z zadaniem wszczecia postepowania albo
dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny (art. 31 § 1
k.p.a.). Wedtug pogladéw sadéw administracyjnych przy ocenie wniosku organizaciji
spotecznej o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu sgdowym, wyktadaé nalezy
zarébwno norme art. 33 § 2 p.p.s.a. jak i art. 31 § 1 k.p.a. (postanowienie NSA z 19
sierpnia 2004 r., OZ 340/04, ONSAIWSA 2004, Nr 3, poz. 52, postanowienie WSA w
Warszawie z 22 czerwca 2005 r., Il SA/Wa 916/05, Lex 178687). Zdaniem Sadu |
instancji, w pierwszej kolejno$ci nalezy wiec dokonaé oceny, czy organizacja
spofeczna mogta by¢ uczestnikiem postepowania administracyjnego. Przedmiotem

tego ostatniego jest procedura uzyskania pozwolenia na budowe, wszczeta
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wnioskiem z 12 kwietnia 2010 r., a zatem oparta o przepisy ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (j. Dz. U. 2006, Nr 156, poz. 1118 ze zm.). W dacie
wydania zaskarzonej decyzji przepis art. 28 ust. 3 Prawa budowlanego wytaczat
stosowanie art. 31 k.p.a. w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe,
z zastrzezeniem zawartym w art. 28 ust. 4 tej ustawy. Z tego ostatniego przepisu
wynika z kolei, ze art. 28 ust. 2 i 3 Prawa budowlanego nie stosuje sie
w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe wymagajgcym udziatu
spoteczenstwa zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. W tym
przypadku stosuje sie przepisy art. 44 ustawy, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym.

W ocenie Sadu | instancji, tres¢ tych przepisébw wskazuje, iz organizacja
spoteczna tylko wéwczas mogtaby by¢ uznana za uprawniong do udziatu w sprawie,
gdyby sprawa dotyczyta inwestycji znaczaco oddziatujgcej na $Srodowisko,
a organizacja nalezataby do kregu organizacji ekologicznych. Przyjmujac nawet, ze
wnioskodawca jest organizacjg ekologiczng w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku (...) (Dz.U.2008, Nr
199, poz. 1227 ze zm.), to sprawa administracyjna wedtug tresci decyzji nie dotyczyta
przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziafywal na $Srodowisko w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ (...) (Dz. U. 2004, Nr 257, poz.2573 ze zm.). W sprawie tej nie wydano
bowiem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w rozumieniu art. 71 i nast.
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

Sad | instancji stwierdzit, ze w incydentalnym postepowaniu opartym na
przepisie art. 33 § 2 p.p.s.a. Sad nie moze przesgdzaé o kwalifikowaniu
przedsiewziecia do znaczaco oddziatujgcego na $rodowisko albo o braku podstaw do
takiej kwalifikacji. Postepowanie takie byloby rozstrzygnieciem swoistego
zagadnienia wstepnego, - ze swej istoty niezhanego procedurze
sgdowoadministracyjnej, gdyz co do meritum sprawy sad moze wypowiadac sie tylko
W orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Zazalenie na to postanowienie wniosto Ogélnopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” w Rzeszéwie, podnoszgc

zarzuty naruszenia:
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-art. 9wzw. z art. 33 § 2 p.p.s.a. w zw. z art. 184 Konstytucji RP poprzez
niedopuszczalne rozszerzariie oraz przenoszenie wymogow wynikajacych z innych
przepiséw do ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, ktéra
wytacznie przesadza o sposobie dopuszczenia organizacji spotecznych do udziatu
w postepowaniu,

-art. 31 § 1 k.p.a i art. 28 ust. 3 Prawa budowlanego poprzez btedne
przywotanie tych przepiséw jako podstawy odmowy dopuszczenia organizacji do
udziatu w postepowaniu,

- art. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez przyjecie, ze inwestycja nie wymaga decyzji
$rodowiskowej z jednoczesnym stwierdzeniem, ze nie moze to byé przesadzone
w incydentalnym postepowaniu prowadzonym w trybie art. 33 § 2 p.p.s.a.

Stowarzyszenie wniosto o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, iz podobne sprawy byly juz
rozpatrywane przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry uchylat zaskarzone
postanowienia i po ponownym rozpatrzeniu sprawy Stowarzyszenie byto
dopuszczane do udziatu w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. W postanowieniu
z dnia 13 sierpnia 2010 r., Il OZ 759/10 Naczelny Sad Administracyjny wskéza%, iz
brak jest podstaw prawnych do stosowania przez sad administracyjny przestanek
z art. 31 § 1 k.p.a. w postepowaniu o dopuszczenie organizacji spotecznej do udziatu
w postepowaniu sadowoadministracyjnym prowadzonym stosownie do art. 33 § 2
p.p.s.a. Podobne stanowisko wyrazit NSA w postanowieniu z dnia 28 wrzesnia 2009
r., II GZ 55/09 oraz w postanowieniu z dnia 4 grudnia 2009 r., Il OZ 1011/09.
Stowarzyszenie podniosto ponadto, ze bylo juz dopuszczane do udziatu
w postepowaniu na podstawie przepiséw p.p.s.a. i brato udziat w licznych sprawach
dotyczacych pozwolenia na budowe stacji bazowych telefonii komérkowych (np.
w sprawach || OSK 1680/08, Il OSK 39/09).

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie ma usprawiedliwione podstawy.
Zasadny jest zarzut naruszenia przez Sad | instancji art. 9 i art. 33§ 2 p.p.s.a
poprzez przyjecie przestanek dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu

w postepowaniu innych niz wymienione w tych przepisach. W my$| art. 33 § 2
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p.p.S.a. organizacja spoteczna, o ktérej mowa w art. 25 § 4, moze zgtosi¢ swoj udziat
w postepowaniu w sprawach innych oséb, jezeli sprawa dotyczy jej statutowej
dziatalnosci. Naczeiny Sad Administracyjny w skfadzie orzekajagcym podziela
stanowisko prezentowane obecnie w orzecznictwie, iz brak jest podstaw prawnych
do stosowania przez sad administracyjny przestanek z art. 31 § 1 kp.a w
postepowaniu o dopuszczenie organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym prowadzonym stosownie do art. 33 § 2 p.ps.a.
(postanowierie NSA wydane w skfadzie 7 sedziéw z dnia 28 wrzesnia 2009 ., Il GZ
55/09, postanowienie NSA z dnia 4 grudnia 2009 r., Il OZ 1011/99, postanowienie
NSA z 13 sierpnia 2008 r., Il OZ 759/10, postanowienie NSA z dnia 15 marca 2011
r., 11 0Z 157/11, wszystkie publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych,
www.nsa.gov.pl). Oznacza to, ze w postepowaniu sgdowoadministracyjnym nie ma
réwniez zastosowania art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(. Dz. U. 2010, Nr 243, poz. 1623 ze zm.), kt6éry odwotuje sie do art. 31 k.p.a.

Trafny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad | instancji art. 141 § 4 p.p.s.a.
poprzez zawarcie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia sprzecznych
twierdzen, Zze z jednej strony przedmiotowa inwestycjia nie wymaga decyzji
Srodowiskowej, a jednocze$nie, ze nie moze to by¢ przesadzone przez Sad
w incydentalnym postepowaniu prowadzonym w trybie art. 33 § 2 p.p.s.a. Za bledne
nalezy uzna¢ stanowisko Sadu | instancji, iz w zwigzku z tym, ze przedmiotowa
inwestycja nie jest przedsiewzieciem, ktére znaczaco oddziatuje na $rodowisko,
poniewa'i w sprawie nie wydano decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, to
udziat organizacji spotecznej w tego rodzaju postepowaniu jest zbedny. Przepis art.
33 § 2 p.p.s.a. nie wprowadza takiej przestanki dopuszczenia organizacji spotecznej
do udzialu w postepowaniu sadowoadministracyjnym. Sad | instancji, oceniajac
wniosek Stowarzyszenia zgtoszony w trybie art. 33 § 2 p.p.s.a., powinien jedynie
zbadaé czy spetnione sg warunki formalno-prawne, tj. czy organizacja jest powofana
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego oraz czy
przedmiot rozpoznawanej sprawy miesci sie w dziatalnosci statutowej tej organizaciji.
Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 28 wrzes$nia
2009 r., Il GZ 55/09, rozpoznanie wniosku o dopuszczenie organizacji spotecznej do
udziatu w postepowaniu sadowoadministracyjnym na podstawie af‘t. 33§ 2 p.psa.

wymaga ponadto wyjasnienia czy organizacja ta w postepowaniu realizuje tylko
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indywidualne interesy oséb nalezacych do niej, czy tez te dziatania majg lub moga
mie¢ znaczenie dla interesu ogoélnospotecznego.

W zwigzku z powyzszym, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 185
§1wzw. zart. 197 § 2 p.p.s.a orzekt jak w sentenciji.

Na oryginale wiasciv:y nedpis
Za zgodnosc z oryginatem




