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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2010,
Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Arkadiusz Despot - Mtadanowicz (spr.)
Sedziowie { Sedzia NSA Wiestaw Kisiel

Sedzia del. NSA Janina Kosowska

Protokolant Daniel Zdzieszynski

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2010 r.

na rozprawie w Izbie Ogoinoadministracyjnej

sprawy ze skarg kasacyjnych Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Elektroskazeniom Prawo do Zycia z siedzibg w Rzeszdwie i Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Rzeszowie

od wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie

z dnia 29 lipca 2008 r. sygn. akt Il SA/Rz 82/08

w sprawie ze skargi Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Elektroskazeniom Prawo do zycia z siedzibg w Rzeszowie

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Rzeszowie

z dnia 17 grudnia 2007 r. nr SKO-401/481/07

w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia

polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komorkowe;:

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania

2. odstepuje od zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego w cato$ci.

NSA/wyr. 1 - wyrok
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 iipca 2008 roku, sygn. akt il SA/Rz 82/08 Wojewddzki Sgd
Administracyjny w Rzeszowie uchylit decyzje Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Rzeszowie z dnia 17 grudnia 2007 roku nr SKO-401/481/07 oraz
poprzedzajacy jg decyzje Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 2 listopada 2007 roku
nr SR.II-7624/45/07 umarzajacq postepowanie administracyjne w sprawie wydania
decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komoérkowej Rzeszow 58288
Potudnie na wiezy remizy strazackiej zlokalizowanej w Rzeszowie przy ul. Strazackiej
9 na dziatce nr 1344 obr. 211

Wyrok ten wydany zostat w nastepujgcych okolicznosciach prawnych i
faktycznych sprawy.

Decyzja z dnia 2 listopada 2007 roku Prezydent Miasta Rzeszowa umorzyt
postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia. Organ | instancji podnibst, ze w
zwigzku z nowelizacja rozporzadzenia Rady Ministrédw z dnia 9 listopada 2004 roku w
sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na
8rodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzania raportu o oddziatywaniu na srodowisko ( Dz. U. Nr
257, poz. 2573 ze zm.) ze wzgledu na parametry planowanej inwestycji nie jest
konieczne wydanie wyzej wymienionej decyzji.

Odwotania od powyzszej decyzji wniosty Ogolnopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom "Prawo do zycia" z siedzibg w Rzeszowie oraz
Stowarzyszenie Mieszkancéw Rzeszowa "Ekologiczna Drabinianka” z siedzibg w
Rzeszowie domagajac sie jej uchylenia. W odwotaniach zarzucono zaskarzonej
decyzji naruszenie art. 6, 7, 77, 107 § 3 Kpa oraz art. 11, 46, 49 ust. 1 5, art. 51 pkt 1
ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2006r.
Nr 129, poz. 902 ze zm.). Podniesiono, ze wszystkie przedsiewziecia mogace
znaczgco oddziatywa¢ na érodowisko, z zastrzezeniem wyjatkéw okreslonych w art.
46 ust. 7 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, wymagaja, przed wydaniem decyzji w
sprawie planowanego przedsiewziecia, oceny oddziatywarnia na $Srodowisko. W
odwotaniach zarzucono roéwniez, ze w toku postepowania nie dokonano ustalen

dotyczacych charakterystyki terenu z uwzglednieniem dziatek znajdujacych sie na
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obszarze oddziatywania obiektu, a przez to nie ustalono w sposob prawidtowy stron
postepowania, naruszajac tym samym art. i0 § 1 Kpa. Ponadio organ pominat w
swoich ustaleniach w jakiej odlegtoéci znajduje sie teren objety programem Natura
2000. ”

Decyzjg z dnia 17 grudnia 2007 roku Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Rzeszowie utrzymato w mocy zaskarzong decyzje. Organ odwotawczy zgodzit sie ze
stanowiskiem organu | instancji, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie kwalifikuje sie
do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko okreslonych w
rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r.

Skarge na powyzszg decyzje do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Rzeszowie ztozyto Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom
"Prawo do zycia" z siedziba w Rzeszowie zarzucajgc jej naruszenie art. 7, 10, 77, 80 i
107 § 3 Kpa oraz art. 11, 46, 48, 49 ust. 1 i 5, art. 51 pkt 1 ust. 3 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska. W uzasadnieniu skargi podkreslono, ze organy administracji nie
powiadomity stron postepowania o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o
mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw, materiatdw, a takze o
mozliwoéci zgtaszania zgdar przed wydaniem decyzji. Ponadto zdaniem strony
skarzgcej organ musi jednoznacznie ustali¢ czy w odiegtosci 70 m wzdtuz osi gtdwnej
wigzki promieniowania anteny moga wystgpi¢ miejsca dostepne dla ludzi, bez tego
moze dojs¢ do bezposredniego narazenia zdrowia i zycia. Zarzucono réwniez
organowi nie dokonanie samodzielnych ustalenn stanu faktycznego. Zdaniem
skarzgcego raport, na podstawie ktérego dokonano ustalen, utracit moc w dniu 31
sierpnia 2007 roku. Nadto organ winien podaé rzeczywiste oddziatywanie planowanej
stacji bazowej telefonii komérkowej na obszar Natura 2000.

W odpowiedzi na skarge Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Rzeszowie
wniosto o jej oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2008 roku Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Rzeszowie uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgcq jq decyzje Prezydenta
Miasta Rzeszowa z dnia 2 listopada 2007 roku. W uzasadnieniu wyroku Sad | instancji
podat, ze z raportu znajdujagcego sie w aktach sprawy wynika, iz planowane
przedsiewziecie nie jest bezposérednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub
nie wynika z tej ochrony. Stad tez przyja¢ nalezy, ze obowigzek uzyskania dla tego
przedsiewziecia decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach istniatby wdwczas,

gdyby byto ono przedsiewzieciem moggcym znaczgco oddziatywaé na sSrodowisko, dla
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ktérego sporzadzenie raportu bytoby obligétoryjne albo co najmniej fakultatywne. O ile
zatem inwestycja bytaby przedsiewzieciem, co do kidrego przepisy prawa nie
przewidujg mozliwosci sporzadzenia raportu nawet w sposéb fakultatywny, obowigzek
uzyskania dla tej inwestycji decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie istnieje.

W ocenie Sadu pierwszej instancji ustalenia organéw nie sg dostatecznie
konkretne i szczegdtowe, co tez czyni stusznym zarzut strony skarzacej o
lakonicznosci w istocie uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Nie znajduje w nim bowiem
odzwierciedlenia, ze zbadano, czy inwestor w rzeczywisto$ci wiadciwie wyznaczyt
odlegtos¢ miejsc dostepnych dla ludnosci od $rodka elektrycznego anten wzdtuz
gtébwnej osi promieniowani’a (z uwzglednieniem kierunku i pochylenia gtéwnej wigzki
promieniowania anten), a takze, czy wiasciwie wskazat réwnowazng moc
wypromieniowanej izotropowo EiRP wyznaczonej dla pojedynczej anteny. Niezbedne
w tym zakresie dane, nawet jesli moga wynikaé z raportu oddziatywania na
$rodowisko nie zastaty wystarczajgco przytoczone i objasnione w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, co niewatpliwie dyskwalifikuje kompletno$¢ tegoz uzasadnienia,
w rezultacie czynigc, iz nie spetnia ono wymagan okreslonych w art. 107 § 3 Kpa.

Nieuzasadnione natomiast zdaniem Sadu, sg zarzuty skargi podnoszone w
zwigzku z wadliwoscig raportu z powodu sporzadzenia go "za pienigdze inwestora".
Obowigzujacy w czasie wydania decyzji art. 48 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
natozyt na wnioskodawce obowigzek przedstawienia w postepowaniu w sprawie
oceny oddziatywania na $rodowisko raportu oddziatywania na Srodowisko. Z tego
przepisu wyraznie wynika, ze raport sporzadzany jest przed wszczeciem
postepowania administracyjnego. Nie dostrzegt tez Sad naruszenia art. 10 § 1 Kpa.
Podnoszac taki zarzut strona winna wykazaé, czy zostata pozbawiona mozliwosci
udowodnienia swoich twierdzen, czy mozliwosci ztozenia wyjadnien i by uchybienie
wskazanemu przepisowi mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, czego w przedmiotowej
sprawie nie zrobita.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosto Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Rzeszowie oraz Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” z siedzibg w Rzeszowie.

Sambrzqdowe Kolegium Odwotawcze w Rzeszowié domagato sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W skardze

kasacyjnej zarzucito naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajgce na bfednej

wykfadni, tj.:
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art. 46 ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska w zwigzku z § 1 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 21 sierpnia 2007 roku zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé¢ na s$rodowisko oraz s}_czegc')bwych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. 07.158.1105) w zwiazku z § 2 pkt 7
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie
okre$lenia rodzajéow przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifilkowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz.
U. 257, 2573 ze zm.) oraz art. 46 ust. 1 ustawy Prawo ochrony w zwiazku z § 1
pkt 2 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia 2007 r. w zwigzku
z § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r.
poprzez przyjecie, ze ustawodawca uzaleznit wszczecie i prowadzenie
postepowania w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia od innych parametréw niz enumeratywnie wymienione w wyzej
wymienionych przepisach;

art. 46a ust. 1 i ust. 4 pkt 3 ustawy Prawo ochrony $Srodowiska poprzez
przyjecie, ze organ administracji publicznej ma obowiazek badania
prawdziwosci zamierzen inwestycyjnych strony okre$lonych we wniosku

wszczynajacym postepowanie oraz zafacznikach do tego wniosku;

oraz naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy,

t..

art. 133 § 1 Ppsa poprzez pominiecie dowodu z raportu oddziatywania na
Srodowisko w czes$ci dotyczgcej ustalenia odlegtosci miejsc dostepnych dla
ludnoéci od srodka elektrycznego wzdtuz osi gtéwnej wiazki promieniowania dla
anteny i réwnowaznej mocy promiéniowania izotropowo wyznaczonej dla
pojedynczej anteny;

art. 141 § 4 Ppsa polegajgce na braku wskazanh co do dalszego postepowania;
art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ Ppsa polegajace na przyjeciu, ze postepowanie zostato
przeprowadzone z naruszeniem regut art. 7 i 77 § 1 Kpa, gdyz organ nie
dokonat weryfikacji ,czy inwestor w rzeczywistoSci witasciwie wyznaczyt
odlegtos¢ od miejsc dostepnych dla ludnosci od Srodka elektrycznego anten

wzdtuz gtdbwnej osi promieniowania i czy wtasciwie wskazat rownowazng moc
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wypromieniowanej izotropowo EiRP wyznaczonej dla pojedynczej anteny" oraz

art. 107 § 3 Kpa poiegajgce na przyjeciu, iz brak przyloczenia w uzasadnieniu

wynikow raportu w kwestii kierunku i pochyienia wigzki gtéwnej promieniowania
anten stanowi brak prawidtowego uzasadnienia decyzji

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze to inwestor wie, jakg inwestycje
bedzie realizowat, w szczegdélnosci o jakich parametrach technicznych. Organ nie ma
mozliwosci zweryfikowania czy jego plany, tj. parametry techniczne sg prawdziwe,
wiasciwe czy tez nie. Organ daje w tym zakresie wiare informacjom wskazanym przez
inwestora, ktére ten zawart w raporcie. Parametry okre$lone przez inwestora we
wniosku oraz wymaganych zatgcznikach (w tym raporcie o oddziatywaniu na
srodowisko) wyznaczajg przedmiot sprawy; organ administracji dokonuje za$ oceny
jakim przepisom prawa podlega to skonkretyzowane przez inwestora przedsiewzigcie.
W skardze stwierdzono takze, ze w uzasadnieniu brak jest jednoznacznego
wskazania w tym zakresie (jakie czynnosci organy powinny wykonac celem tej
weryfikacji), co stanowi oczywiste naruszerie art. 141 § 4 Ppsa. Zdaniem skarzgcego
kasacyjnie organu Sad sugeruje, ze dla kazdego umarzanego postepowania w
przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan organ powinien powotywac biegtego,
ktory sprawdzatby dokonane przez biegtych w raporcie ustalenia. Przedmiotowy raport
zawiera wszystkie konieczne elementy, w tym kwestionowane przez Sad kierunek i
pochylenie gtéwnej wiazki promieniowania, zarébwno w formie opisowej, jak i
graficznej. Organ jednoznacznie wskazat, ze w catosci dat wiare raportowi, jako
spetniajacemu wymagania formalne i merytoryczne, co oznacza, ze dat wiare takze
wskazaniom, co do odlegtosci miejsc dostepnych dla ludnoéci z uwzglednieniem
kierunku i pochylenia tej wigzki. Z w/w powoddéw nie dokonywat dodatkowych
czynno$ci sprawdzajacych w tym zakresie. Autor skargi kasacyjnej podkreslit, ze
skoro Sad nie zakwestionowat dokonanej oceny materiatu dowodowego, oznacza to,
ze organy prawidtowo daty wiare temu dowodowi i brak jest racjonalnych powodow,

dla ktorych majg dokonywac ich dodatkowej weryfikacji.

W skardze kasacyjnej zZlozonej przez Ogodlnopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” z siedzibg w Rzeszowie
skaqucy domaga sie stwierdzenia na podstawie art. 184 Ppsa, ze czes¢ uzasadnienia
wyroku nie odpowiada prawu oraz zasgdzenia kosztéw wedtug norm przepisanych. W
skardze kasacyjnej zarzucono zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa

materialnego oraz procesowego, tj. art. 46 a ust. 4 pkt 1 oraz 4 w powigzaniu z art. 49
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ust. 3 oraz 51 ust. 8 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zwigzku z art. 153 oraz art.
174 ust. 1 Ppsa.

Zdaniem autora skargi kasacyjnej obowigzkiem inWestora byto dostosowanie
wniosku w trybie art. 46a ust. 4 pkt 1 i 4 w zwigzku z art. 49 ust. 3 oraz art. 51 ust. 8
ustawy Prawo ochrony $rodowiska i dopiero po spetnieniu tego wymogu przystapienie
do analizy materiatu dowodowego. We wskazanej ustawie nie przewidziano bowiem
formy uznaniowej dla organu i jakichkolwiek odstepstw od podanych wyzej wymogow
prawnych. W zwigzku z powyzszym, zdaniem skarzacego, powinna zosta¢ dokonana
zmiana oceny prawnej wigzacej organy administracyjne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Stowarzyszenie Mieszkarncéw Rzeszowa
.Ekologiczna Drabinianka” poparto skarge kasacyjng ztozong przez Ogélnopolskie
Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” z siedzibg w
Rzeszowie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Ogolnopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” z siedzibg w Rzeszowie wniosto
0 oddalenie skargi kasacyjnej Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Rzeszowie. W odpowiedzi podniesiono ponownie argumenty zawarte w skardze
kasacyjnej Stowarzyszenia. Stwierdzono takze, zé Kolegium wydajac decyzje w
sprawie oparto sie na raporcie oraz dokumentach dotyczacych kwalifikacji

przedsiewziecia, ktére formalnie nie moglty by¢ dowodami w sprawie.
Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Rzeszowie
zostata oparta na usprawiedliwionej podstawie. ‘

Wobec oparcia skargi kasacyjnej na obu podstawach przewidzianych w art. 174
p.p.s.a. w pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlegat zarzut naruszenia przepiséw
postepowania. W pierwszym rzedzie za zasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 141 § 4 Ppsa. Zgodnie z art. 141 § 4 zdanie ostatnie
Ppsa, jeZeI(i w wyniku uwzglednienia skargi sprawa ma by¢ ponownie rozpatrzona
przez organ administracji, uzasadnienie powinno zawiera¢ wskazania co do dalszego
postepowania. Wskazania te powinny by¢ konkretne i jednoznacznie sformutowane,
tak aby w przeprowadzonym ponownie postepowaniu umozliwiC organowi

administracji usuniecie wszystkich uchybien prawa, z powodu ktérych sad uchylit
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zaskarzong decyzje. Wymogéw tych nie spetnia uzasadnienie zaskarzonego wyroku.
Sad pierwszej instancji w gruncie rzeczy w uzasadnieniu nie zawart zadnych wskazan
co do dalszego postepowania. Wskazan tych mozna probowac sie jedynie domyslag,
co jednak nie moze zosta¢ zaakceptowane, gdy qugle;dni sie wage rozstrzygnieé
majacych na celu okreslenie czy dane przedsiewziecie nalezy do przedsiewziet
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy,
ze z treSci obszernego uzasadnienia jedynie jeden akapit sktadajacy sie z trzech zdan
(strona 12 i 13 uzasadnienia) oraz jedno zdanie zawarte na stronie 8 uzasadnienia
dotyczy kwestii, ktoéra stanowita powod uchylenia decyzji organdw obu instancji. Z tego
fragmentu uzasadnienia mozna wyprowadzi¢é wniosek, ze o spetnieniu wymogow
okreslonych w art. 107 § 3 Kpa decydowaé bedzie zakres przytoczenia i objasnienia
przez organ administracji danych zawartych w raporcie oddziatywania na Srodowisko.
We wczesniejszym fragmencie uzasadnienia na stronie 8 Sad pierwszej instanciji
stwierdzit, ze organy orzekajagce w sprawie zaniedbaly obowigzki proceduralne
wynikajace z art. 71 77 § 1 Kpa. Jednakze z treSci uzasadnienia nie wynika juz jakie
konkretnie obowigzki proceduralne nie zostaty dochowane przez organy administracji
publicznej orzekajgce w sprawie i w jaki sposéb przektada sie wplyw uchybien na
wynik sprawy. W konsekwencji brak jakichkolwiek wskazan co do dafszego
postepowania.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze Sad pierwszej instancji biorgc pod
uwage okolicznosci faktyczne i prawne sprawy zobowigzany byt jednoznacznie
rozstrzygnaé czy organy obu instancji, konkretyzujac w kontrolowanej w niniejszym
postepowaniu sprawie administracyjnej generalne i abstrakcyjne normy prawne
zawarte w § 2 ust. 1 pkt 7 i1 § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko, w brzmieniu nadanym im przez § 1 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzianyaé na $rodowisko oraz szczeg6towych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifilkowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o0 oddzialywaniu na
$rodowisko, naruszyty art. 7 Kpa i art. 77 § 1 Kpa. Rzeczg Sadu pierwszej instancji

byto bowiem dokonanie jednoznacznej oceny, czy okreSlajgc stosunek
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administracyjnoprawny wynikajgcy z tych norm, organy administracji ustality
samodzielnie, fakty istotne w sprawie z punkiu widzenia majgcych zastosowanie norm
prawnych § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia, a tym samym w
konsekwencji, czy rozpatrzyty przy rozstrzyganiu spraWy caty materiat dowodowy
istotny dla jej rozstrzygniecia. Kontrola zaskarzonych decyzji nie moze sprowadzac sie
do kwestii rozmiaru w jakim organy w uzasadnieniach rozstrzygnie¢ przytoczyty i
omowity dane zawarte w raporcie oddziatywania na srodowisko. Czynnosci dowodowe
organdéw winny zmierza¢ do ustalenia tego czy wzdtuz osi gtdwnej promieniowania
poszczegdlnych anten nie znajduja sie miejsca dostepne dla ludzi, odnosi¢ sie do
sposobu wyznaczania miejsc dostepnych dla ludzi oraz do kwestii kumulacji pola
elektromagnetycznego na danym terenie. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w ogole tych kwestii nie poruszyt wobec czego w gruncie rzeczy
nie rozstrzygnat, czy organy w sposéb prawidtowy przeprowadzity postepowanie.

Wobec powyzszego w ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego za zasadny
nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 141 § 4 Ppsa, gdyz z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze uchylajac wydane w postepowaniu administracyjnym
decyzje Sad pierwszej instancji nie sformutowat i nie przedstawit jakichkolwiek
wskazan w przedmiocie dalszego postepowania, co moze mie¢ istotny wptyw na jego
przebieg i wynik. Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji naruszyt
rowniez art. 133 § 1 Ppsa, gdyz powyzsze wady uzasadnienia wskazujg, ze
zaskarzony wyrok nie zostat wydany na podstawie akt sprawy.

Wobec zasadniczych wad uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore
wykluczajg mozliwosé dokonania kontroli rozumowania Sadu pierwsze] instancji
przedwczesnym jest rozstrzyganie czy doszto do naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢)
Ppsa w zwigzku z art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 Kpa oraz przepiséw prawa
materialnego wskazanych w skardze kasacyjnej przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Rzeszowie. .

Rodzaj i zakres uchybien, ktorymi obarczony jest zaskarzony wyrok
powoduje, ze skarga kasacyjna wniesiona przez Ogoblnopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdzia’rania Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” z siedzibg w Rzeszowie zostata
skonsumowana przez zarzuty skargi kasacyjnej wniesionej przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Rzeszowie, co czyni zbednym dokonywanie analizy, czy i w

jakim zakresie uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiada prawu.
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Majac powyzsze na wzgledzie Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art.
185 § 1 Ppsa orzekt jak w sentencji wyroku.
Uwzgledniajgc fakt, ze skargi kasacyjne wywiodty obie strony na podstawie art.

207 § 2 Ppsa odstgpiono od zasgdzenia kosztéw postepowania kasacyjnego.




