Sygn. akt Il OSK 1842/08

WYROK
- WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2009 r.
Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie:
Przewodniczgcy: Sedzia NSA Andrzej Jurkiewicz
Sedziowie { Sedzia NSA Maria Czapska — Gornikiewicz (spr.)

Sedzia WSA del. Wojciech Mazur
Protokolant Andzelika Nycz

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2009 r.

na rozprawie w lzbie Ogoélnoadministracyjne;

skargi kasacyjnej Dariusza Przerady

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyinego w Warszawie .

z dnia 20 sierpnia 2008 r. sygn. akt VIl SA/Wa 466/08

w sprawie ze skargi Dariusza Przerady

na decyzje Gtdwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego

Z dnia 23 stycznia 2008 r. nr DOA/ORZ/711/1474/07/08

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia

niewaznosci decyzji

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego roipoznania Wojewbddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie,

2. zasgdza od Gtéownego Inspektora Nadzoru Budowlanego na rzecz Dariusza

Przerady kwotg 200 (dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania
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I OSK 1842 /08
- UZASADNIENIE

Zaskarzbnym wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2008 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Dariusza Przerady na decyzje
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 23 stycznia 2008 r. utrzymujaca
w mocy decyzje Wojewody tddzkiego z dnia 19 wrzesnia 2006 r., ktérg to decyzja
odmoéwiono wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Starosty Radomszczanskiego z dnia 21 wrzesnia 2005 r.

W uzasadnieniu swego wyroku Sad pierwszej instanciji wskazat, iz \Wojewoda
L6dzki decyzjg z dnia 19 wrzesénia 2006 r. dziatajac na podstawie art. 157 § 3 k.p.a.
po rozpatrzeniu zadania Dariusza Przerada, Tadeusza Stachury i Reginy Stachury o
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Starosty Radomszczanskiego z dnia 21 wrze$nia
2005 r. w przedmiocie wydania na rzecz Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. w
Warszawie pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii cyfrowej ERA GSM na
terenie istniejgcej stacji bazowej na dziatce nr ew. 484 w Szczepocicach Rzgdowych,
odmdwit wszczecia postgpowania w sprawie. )

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ | instancji stwierdzit, iz analiza
ztozonego wniosku i dokumentéw zgromadzonych w sprawie, wskazuje na to, ze
wnioskodawcy nie majg czynnej legitymacji do wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji dotyczacej pozwolenia na budowe, a to z uwagi na
brak posiadania interesu prawnego w sprawie.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniesli Dariusz Przerada, Tadeusz Stachura i
Regina Stachura.

Decyzja z dnia 30 listopada 2006 r. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego,
dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.
Organ odwotawczy wskazujgc na tres¢ art. 28 ust 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 20'06 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.- zwanegj
dalej Prawem budowlanym) podzielit stanowisko Wojewody tLodzkiego dotyczace
braku posiadania przymiotu strony przez wnioskodawcow.

Skérge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na
powyzsza decyzje wnidst Dariusz Przerada, zarzucajac jej naruszenie przepiséw art.
7, art. 77, art. 80 i art. 107 k.p.a., wnioskujac o jej uchylenie oraz uchylenie decyzji

organu | instancji.



Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 czerwca
2007 r., (sygn. akt VIl SA/Wa 150/07) uchylit skarzong decyzje Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego. Uzasadniajac motywy podjetego rozstrzygniecia Sad
wskazat, iz organ odwotawczy nie ustalit, gdzie doktadnie znajdujg sie dziatki strony
skarzgcej, a nie znajac potozenia nieruchomosci skarzacego, organ nie mégt ocenié,
czy dziatki te znajdujg sie w obszarze oddziatywania spornej inwestycji, czy tez
potozone sg poza jej zasiegiem. Sad stwierdzit tez, iz organ ograniczyt sie do
okreslenia stron postepowania w granicach wskazanych art. 28 ust. 2 Prawa
budowlanego, a winien byt rozwazy¢ i ustali¢ czy wnioskujacy posiadajg przymiot
strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Ponadto Sad wskazat, iz organ rozpatrujq_cy
sprawe winien oceni¢ wszystkie dowody zgromadzone w sprawie w ich wzajemnej
tacznosci. Podsumowujac swe stanowisko Wojewddzki Sad Administracyjny
stwierdzit, ze organ odwotawczy winien przeprowadzi¢ jeszcze raz postepowanie
wyjasniajgce stosownie do wymogéw k.p.a. w tym przepiséw art. 7, art. 77, art. 80 i
art. 107 k.p.a. tak, aby mozna byto oceni¢, czy skarzacy ma przymiot strony.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy decyzjg z dnia 23 stycznia 2008 r. Gtowny
Inspektor Nadzoru Budowlanego, dziatajac_na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.
utrzymat w mocy decyzje organu | instancji z dnia 19 wrzesnia 2006 r.

W uzasadnieniu swej decyzji organ odwotawczy stwierdzit, iz organ wydajacy
pozwolenie na budowe, wyznaczyt obszar oddziatywania inwestycji w granicach
dziatki nr geod. 484 objetej inwestycja, ponadto powotat sie na argumentacje zawartg
w raporcie sporzagdzonym na etapie pozwolenia na budowe, z ktérego wynika, ze
oddziatywanie pél elektromagnetycznych przekraczajgcych dopuszczalny poziom
promieniowania niejonizujgcego wystepuje w woinej przestrzeni niedostepnej dla
ludzi, nie stanowigc zagrozenia dla zdrowia i nie wprowadzajgc ograniczen w
sposobie korzystania z terenéw przylegtych. Raport ten, jak wskazat organ zostat
pozytywnie uzgodniony z Wojewodg todzkim, jak i Panstwowym Wojewddzkim
Inspektorem Sanitarnym w todzi, rozstrzygniecia zas organéw ochrony srodowiska i
inspekcji sanitarnej sq wigzace dla organéw prowadzacych postepowanie w sprawie
pozwolenia na budowe.

W ocenie organu |l instancji ze zgromadzonego materiatu dowodowego
wynika, ze Regina Stachura jest wtascicielkg nieruchomosci nr 483, ktora
bezposrednio graniczy z dziatkg nr 484 objetg inwestycja, przy czym sporna

Inwestycja zlokalizowana jest w odlegtosci 35 m od wspélngj granicy. Przewidywany
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zasieg obszaru wystepowania po6l elektromagnetycznych o wartosci przekraczajgcej
0,1 Wim? w plaszczyznie poziomej nie obejmuje dziatki nr 483. Organ wskazat
rowniez, ze nieruchomos¢ o nr 485/1 bedgca wtasnoscig Dariusza Przerady nie
graniczy w sposob bezposredni z dziatkg inwestora i jest oddalona o ok. 35 m od
granicy ww. dziatki nr 484. Tadeusz Stachura nie jest za§ wtascicielem,
uzytkownikiem wieczystym, ani zarzadcg nieruchomosci nr 419 i nr 483 nalezacych
do jego matki Reginy Stachura, znajdujgcych sie w poblizu dziatki inwestora nr 484.
Swoje prawo do udziatu w niniejszym postepowaniu wywodzi jedynie z faktu, iz
zamieszkuje wspolnie z Reging Stachura na nieruchomosci nr 419, ktéra nie graniczy
z dzialkg inwestora i jest oddalona od tej dziatki o 10 m, od inwestycji za§ o ponad
100 m.

Organ odwotawczy podkreslit rowniez, ze biorac pod uwage obowigzujgce
przepisy prawa brak jest podstaw do uznania, iz omawiana inwestycja utrudnia
korzystanie z dziatek wnioskodawcéw zgodnie z ich przeznaczeniem z powodéw
innych anizeli emisja pél elektromagnetycznych. Majac wskazane argumenty na
wzgledzie organ stwierdzit, iz wnioskodawcy nie posiadajg interesu prawnego, a
przez to legitymac;i materialnoprawnéj do udziatu w postgpowaniu o stwierdzenie
niewaznosci pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii cyffowej w
Szczepocicach Rzgdowych.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego na decyzje Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego wniost Dariusz Przerada, zarzucajac jej
naruszenie art. 7, art. 10, art. 17, art. 28, art. 75, art. 77, art. 80 i art. 107 k.p.a. oraz
art. 32 i art. 46 Prawa Ochrony Srodowiska, wskazujac przede wszystkim na
niewypetnienie wskazéwek zawartych w wyroku Sadu. Ponadto skarzacy powotujac
sie¢ na opinie mgr inz. Mariana Ktoszewskiego niezaleznego eksperta w dziedzinie
pol elektromagnetycznych, skrytykowat ' raport oddziatywania na $rodowisko
sporzadzony przez A. Sadowskg jako stronniczy i nierzetelny. Skarzacy podnidst
réwniez, iz na etapie wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu miat przymiot strony i powinien go mie¢ w postepowaniu o udzielenie
pozwolenia na budowe, a takze o stwierdzenie niewaznosci decyzji o pozwoleniu na
budowe. Wskazujac na powyzsze uchybienia skarzacy wnidést o uchylenie
zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej jg decyzji organu | instancji.

W odpowiedzi na skarge Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego wnidst o jej

oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Wojewoddzki Sad Administracyjny odwotujac sie do tresci art. 153 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.
U. Nr 153, poz. 1270 ze zm;- zwanej dalej p.p.s.a) wskazat, iz Sad jest zwigzany
oceng prawng wyrazong w poprzednim wyroku. W ocenie Sadu pierwszej instancji w
niniejszej sprawie organ odwotawczy zastosowat sie¢ do wytycznych zawartych w
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca
2007 r. i wydajac decyzje po ponownym jej rozpatrzeniu uwzglednit wskazowki Sadu
Administracyjnego.

W niniejszej sprawie podstawg odmowy wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji byt brak Ie>gitymacji strony do wszczecia takiego
postepowania. Sad pierwszej instancji wskazat, iz skarzacy nie jest inwestorem,
wtascicielem, uzytkownikiem wieczystym ani tez zarzadcg nieruchomosci znajdujacej
sie w obszarze oddzialywania obiektu, a swojg legitymacje w postepowaniu
niewaznosciowym opiera jedynie na interesie faktycznym. W tej sytuacji w ocenie
Sadu stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja o odmowie wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 21 wrzesnia 2005 roku jest prawidfowa.

Jak podkreslit Sad pierwszej instancji, jezeli nie mozna wywies¢ legitymacdji
strony do wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
udzielajgcej pozwolenia na budowe z zapisu art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego,
pozostaje skonfrontowanie uprawnien strony do udziatu w tym postepowaniu w
oparciu o przepis art. 28 k.p.a., ktére réwniez nie przyniosto pozadanego przez
skarzgcego rezultatu.

Sad wskazat, iz dziatka Dariusza Przerady o nr ew. 485/1 nie graniczy
bezposrednio z dziatkg inwestora nr ew. 484, na ktérej usytuowano inwestycje i jest
od granic dziatki inwestoréw oddalona o okoto 35 m. Doda¢ tez nalezy, iz z
zatgczonego do akt raportu oddziatywania na $rodowisko, wynika, iz obszary pdl
elektromagnetycznych  wystepujace na wysokosciach  niedostepnych  dla
mieszkancdw, nie obejmujg nieruchomosci skarzgcego. Ponadto dziatka skarzacego
stanowi niezabudowang nieruchomosé.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji niestuszny jest tez zarzut skarzgcego, ze
skoro byt on strong w postepowaniu administracyjnym dotyczacym ustalenia
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla tej inwestycji winien by¢ réwniez
legitymowany do zfozenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci pozwolenia na

budowe. Kragg oséb uprawnionych do uczestniczenia w postepowaniu



administracyjnym na etapie warunkéw zabudowy jest odmienny anizeli przy
pozwoleniu na budowe. Stad udziat skarzacego w postepowaniu na innym etapie
inwestycyjnym nie rzutuje na jego uprawnienia przy poétepowaniu nadzwyczajnym w
sprawie pozwolenia na budowe.

W ocenie Sadu skarzgcy nie wykazat, aby w my$| przepisu art. 28 ust. 2
Prawa budowlanego badz przepisu art. 28 kp.a. miat przymiot strony w
postepowaniu o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji o pozwolenia na budowe, nie
wykazat bowiem, ze nieruchomos$¢, ktorej jest wiascicielem znajdowata sie w
obszarze oddziatywania obiektu, czyli stacji bazowej telefonii cyfrowe;.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie, na podstawie art. 151 p.p.s.a. oddalit skarge. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 250 ww. ustawy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost Dariusz Przerada,
zaskarzajac go w catosci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie art. 7, art. 10, art. 77 oraz art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku art. 28 ust.

2 Prawa budowlanego w powigzaniu z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ oraz art. 174

ust2 p.p.s.a,;

2. naruszenie art. 9 w zwigzku z art. 33 § 2 w zwigzku z art. 141 § 4 oraz art.

183§ 2 pkt 5 p.p.s.a;

3. naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skargi kasacyjnej skarzacy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz o zasgdzenie na rzecz skarzacego od
strony przeciwnej kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy wskazat, iz w odniesieniu do
naruszenia art. 7, art. 10, art. 77 oraz art. 107 k.p.a. w zw. z art. 28 ust. 2 Prawa
budowlanego w zw. z art. 141 § 4 p.p.s.a.,' art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. oraz art.
174 ust. 2 p.p.s.a. Sad pierwszej instancji nie wziat pod uwage opinii mgr inz.
Mariana Kloszewskiego, nie wyjasniajac przy tym, dlaczego odmawia jej
wiarygodhoéci. Skarzacy wskazat rowniez, ze stanowisko mgr inz. Mariana
Kioszewskiego byto zgodne z art. 152 oraz 174 traktatu WE, dotyczacym wysokiego
poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i $rodowiska naturalnego, co znalazio
potwierdzenie w Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 4 wrzesnia 2008 roku,

gdzie stwierdzono, ze dopuszczalne warto$ci miar ekspozycji obywateli na pola



elektromagnetyczne sg przestarzate, poniewaz nie zostaty dostosowane po przyjeciu
zalecenia Rady 1999/519/WE z dnia 12 lipca 1999 r. w sprawie ograniczenia
narazenia ogoétu spo#eczerﬁstWa na pola elektromagnetyczne (0 Hz do 300 GHz), nie
uwzgledniajg rozwoju technologii informacyjnych i komunikacyjnych, zalecen
Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska ani zaostrzonych norm emisji przyjetych np.
w Belgii, we Wioszech czy w Austrii oraz nie uwzgledniajg kwestii grup szczegdlnie
narazonych, takich jak kobiety w cigzy, noworodki i dzieci. Zdaniem skarzacego Sad
pierwsze] instancji nie dokonat w tym wzgledzie weryfikacji materiatu dowodowego.

Odwotujac sie do orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego skarzacy
wskazat réwniez, iz emisja pol elektromagnetycznych nie jest i nie moze byc
traktowana jako jedyna przestanka oceny oddziatywania przedmiotowej inwestycji na
dziatki skarzacych. Oddziatywanie to moze wynika¢ z innych przyczyn, utrudniajac
korzystanie z dziatek zgodnie z ich przeznaczeniem.

Skarzacy podnidst takze, iz Wojewddzki Sagd Administracyjny w wyroku sygn.
IV SAMWa 389/07 z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. nie kwestionowat faktu, iz Dariusz
Przerada posiada przymiotu strony w sprawie uzgodnienia projektu budowlanego w
sprawie bedacej czescig pozwoleria na budowe dla tej samej inwestycji, a zgodnie z
art. 170 p.p.s.a. daje to przymiot strony skarzacemu w innych sprawach dotyczacych
tej samej inwestycji albowiem ocena ta wigzata rowniez Wojewodzki Sad
Administracyjny w niniejszej sprawie. /

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 9 w zwiazku z art. 33§ 2 i art. 141 §
4 oraz art. 183 § 2 pkt. 5 p.p.s.a. skarzacy wskazat, iz w niniejszej sprawie Sad
pierwszej instancji dopuszczajac Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia" z siedzibg w Rzeszowie przejat na siebie
obowigzek uwzglednienia tej strony w wyroku wraz ze stanowiskiem, kt6re
zaprezentowata ta organizacja. Zdaniem petnomocnika skarzgacego dopuszczenie
organizacji spotecznej do postepowania, a nastepnie catkowite jej pominiecie jest
niedopuszczalne.

OdpowiedZz na skarge kasacyjng wniosto Ogdlnopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektorskazeniom ,Prawo do zycia” w Rzeszowie, popierajac
zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie wszystkie

zarzuty w niej zawarte sg w petni usprawiedliwione.



Stwierdzi¢ trzeba przede wszystkim, iz w niniejszej sprawie nie mozna
dopatrze¢ sie zaistnienia niewaznosci postepowania przed Wojewoddzkim Sadem
Administracyjnym, o jakiej mowa w art. 183 § 2 p.p.s.a.; w tym naruszenia art. 183 §
2 pkt 5 p.p.s.a. Przypadek niewaznosci postepowania wskazany w art. 183 § 2 pkt 5
p.p.s.a. zachodzi, bowiem w sytuacji, gdy strona jest pozbawiona moznosci obrony
swych praw, to jest gdy wskutek uchybien procesowych nie moze bra¢ udziatu w
istotnej czesci postepowania i nie ma mozliwosci usuniecia skutkow tych uchybien na
rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
maja 2000 r., sygn. {Il CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220). Taka sytuacja w
niniejszej sprawie nie zaistniata, a skarzacy upatruje niewaznos$¢ postepowania w
fakcie, iz Sad pierwszej instancji dopuszczajac do postepowania organizacje t.].
Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziataniu Elektroskazeniom ,Prawo do zycia”
w Rzeszowie, nie uwzglednit w wyroku stanowiska tegoz Stowarzyszenia oraz nie
odniést sie do wywodu przedstawionego przez tg organizacje na rozprawie.
Stwierdzi¢ trzeba, iz samo nie ustosunkowanie sie do pogladéw zaprezentowanych
na rozprawie nie uzasadnia w zaden sposéb twierdzenia, iz stronie lub organizacji
spotecznej uniemozliwiono udziat w postepowaniu lub jego istotnej czesci, a tym
samym, aby podmiot ten zostat rzeczywiscie pozbawiony obrony swoich praw i
dziatania w postepowaniu. Ze wskazanych wyzej wzgledéw‘za chybiony uznac
trzeba zarzut naruszenia art. 9w zw. zart. 33§ 2w zw. zart. 141 § 4 oraz art. 183 §
2 pkt 5 p.p.s.a.

W obrebie podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 174 pkt 2 p.p.s.a.
(naruszenie prawa procesowego) skarzacy zarzucit tez Sadowi pierwszej instancji
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 145 ust. 1 pkt 1 lit. cp.p.s.a.iart. 141§ 4
p.p.s.a., polegajgce na oddaleniu skargi w nastepstwie nieuwzglednienia catoksztattu
materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, ktérego uwzglednienie
pozwolitoby Sadowi pierwszej instancji né stwierdzenie, ze organy administracji
naruszyty przepisy prawa materialnego to jest art. 28 k.p.a.

Powyzszy zarzut odnosi sie w istocie do niezgodnego z zasadami procedury
dziatania 4Sqdu, ktory - zdaniem skarzacego - wydat btedne rozstrzygniecie z tego
powodu, ze nie uwzglednit catoksztattu materialu dowodowego i nie uzasadnit
nalezycie, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 141 § 4 p.p.s.a., dlaczego tak

uczynit.



Rozwazajgc powyzszy zarzut wskazaé nalezy, ze przepis ten naktada na Sad
obowigzek uwzglednienia skargi poprzez uchylenie decyzji w razie stwierdzenia
innego naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Takim "innym naruszeniem przepiséw postepowania” jest nieuwzglednienie
catoksztattu materiatu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy, ktora to wada
postepowania zawsze poddaje w watpliwos¢ trafnos¢ rozstrzygniecia, bowiem gdy
cze$¢ materialu dowodowego zostaje pominieta i nieoméwiona w uzasadnieniu
wyroku, to nie sg jasne przyczyny rozstrzygniecia. Podkresli¢ oczywiscie trzeba, iz
nie chodzi o to, aby podzieli¢ stanowisko strony wskazujgcej na okre$lony dowdéd, ale
aby dokona¢ oceny dowodu poprzez wskazanie czy zaoferowane dowody zastuguja
na wiarygodnos¢, czy tez nie i z jakich wzgledéw.

W niniejszej sprawie rozwazania Sadu pierwszej instancji odwotujg sie do tresci
raportu oddziatywania na srodowisko sporzadzonego przez Agnieszke Sadowska, w
ktérym to raporcie okreslono miedzy innymi rozktad pél elektromagnetycznych dla
inwestycji objetej decyzjg z dnia 21 wrzesnia 2005r. Sad nie rozwazyt jednak
dokumentu sporzadzonego przez Mariana Kiloszewskiego ztozonego do akt
administracyjnych, a na ktory to powotywat sie skarzacy, iako na dokument majacy
zakwestidnowac’: dane podane w raporcie sporzagdzonym przez Agnieszke Sadowskg

Majac na uwadze powyzsze, nalezato rozwazy¢ w uzasadnieniu wyroku
oddalajacego skarge, czy i dlaczego wskazane dowody Sad uznat za nieistotne, czy
organ prawidtowo ustalit przy uwzglednieniu tresci tego dokumentu, ze skarzacy nie
posiada interesu prawnego w niniejszej sprawie. Pominiecie tej kwesti w
uzasadnieniu wyroku stanowi naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a., a to z kolei jest
uchybieniem procesowym, o ktérym mowa w art. 174 pkt 2 p.p.s.a., tj. takim, ktére
mogto mie¢ wplyw i to istotny na wynik sprawy.

Przytoczone wzgledy obligowaty Naczelny Sad Administracyjny do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Wojewodzkiemu — Sadowi
Administracyjnemu do ponownego rozpoznariia, na podstawie art-185 § 1 p.p.s.a.

O kosztach postepowania kasacyjnego, obejmujgcego koszty sporzadzenia

skargi kasacyjnej przez petnomocnika ustanowionego przez skarzgcego z wyboru,

-

Naczelny Sad Administracyjny orzekt na podstawie art. 203 pkt 1 p.p.s.a.
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