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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2011 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Bonifacy Bronkowski

Sedziowie Sedzia WSA Wiodzimierz Kubik (spr.)
Sedzia WSA Andrzej Matan
Protokolant Barbara Urban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2011 r.
sprawy ze skargi Jadwigi Kukowki

na decyzje Wojewody Slaskiego

z dnia 3 lutego 2011 r. nrIFN/c/7111/139/10

w przedmiocie pozwolenia na budowe

1. uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje Starosty
Lublinieckiego z dnia 10 listopada 2010 r. nr WB.7351-330/10,

orzeka, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu w catosci,

zasadza od Wojewody Slaskiego na rzecz skarzacej kwote 757,00
(siedemset piecdziesiagt siedem) ziotych tytutem zwrotu kosztéow
postepowania.

Lol

Na oryginale wlasciwe podplsy
Za 2godnosé z oryginatem

ST. SEKRE SADOWY

mLt,

Malgorzatg Orman
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UZASADNIENIE

Skarga zostata wniesiona na decyzje Wojewody Slaskiego utrzymujaca w mocy
decyzje Starosty Lublinieckiego z dnia 10 listopada 2010 r., nr WB.7351-330/10,
zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajacqg pozwolenia na budowe stagji
bazowej telefonii komérkowej o oznaczeniu P4-LBL5002_A wraz z przytaczem
energetycznym w Gwozdzianach na dziatkach nr 165/98, 133/05, 164/98, 73, 74,
699/19, 705/23 707/32, 131/71 1 656/149.

Whiosek o pozwolenie na budowe przedmiotowej stacji bazowej ztozyta P4 Sp. z
0.0. w Warszawie (dalej P4). W zwigzku z zastrzezeniem wniesionym przez
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad Starosta Lubliniecki
postanowieniem z dnia 14 czerwca 2010 r. zobowigzat inwestora do uzgodnienia z
GDDKIA sposobu obstugi komunikacyjnej terenu inwestycji oraz zgody zarzadcy
drogi na lokalizacje przytacza energetycznego w pasie drogowym. W podstawie
prawnej tego postanowienia organ wskazat art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane ( Dz. U. z 2006 r. nr 156, poz. 1071 ze zm. dalej P.b. ).
Petnomocnik inwestora w piSmie z dnia 16 czerwca 2010 r. podwazyt zasadnos$é
natozenia tych obowigzkéw wskazujac, ze projektowana stacja bazowa jest
bezobstugowa i nie wymaga statego dojazdu. Na okres budowy dostep do stacji oraz
dozér serwisowy odbywaé sie bedzie poprzez istniejacy zjazd z ul. Lublinieckiej
ciggami komunikacyjnymi po dziatkach nr 167/99 i 160/98. Starosta Lubliniecki uznat
w zwigzku z tym, Zze inwestor nie wywigzat sie w terminie z natozonego obowiazku i
decyzjg z dnia 1 lipca 2010 r. odméwit zatwierdzenia projektu budowlanego oraz
udzielenia pozwolenia na budowe. Decyzja ta w wyniku odwotania wniesionego
przez inwestora zostata uchylona przez Wojewode Slaskiego, ktéry przekazat sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

W toku ponownego rozpatrywania sprawy do Starosty Lublinieckiego wptynety
pisma kwestionujace lokalizacje przedmiotowe] inwestycji, w ktérych wskazano, ze w
zwigzku ze szkodliwym jej oddziatywaniem na zdrowie ludzi winna ona zostaé
zrealizowana poza obszarem zabudowanym, a nie w centrum Gwozdzian.
Zastrzezenia te wniosta Jadwiga Kukowka witascicielka zabudowanej dziatki nr
164/98 i jej syn Marek Kukowka, Dyrektor Szkoty Podstawowej w Gwozdzianach

Teresa Matanyj, Dorota Walocha wtascicielka dziatki nr 699/19 oraz Rada Rodzicéw
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przy Szkole Podstawowej w Gwozdzianach. Do zastrzezen tych, na zadanie Starosty
Lublinieckiego, odniést sie¢ petnomocnik inwestora, ktéry w piémie z dnia 22
pazdziernika 2010 r. podat, ze wykupujac koncesje Spotka P 4 zostata zobowigzana
do pokrycia terenu kraju stacjami bazowymi, aby zapewni¢ telefonom komérkowym
dostep do sieci. Tym samym logiczne jest budowanie stacji bazowych na terenach
zamieszkanych przez ludzi. W przekazanym stanowisku Spétka wskazata takze, ze
pole elektromagnetyczne o warto$ciach wiekszych lub réwnych 0,1 W/m? wystgpi na
wysokosci ponad 40 m n.p.t.,, a natej wysokoéci w odlegtosci do 40 m od stacji brak
jest miejsc dostepnych dla ludno$ci. Obliczenia dotaczone do wniosku (wyniki
weryfikacji anten) dowodzg za$ braku negatywnego oddziatywania anten.
Planowana inwestycja jest takze zgodna z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego Gminy Pawonkéw. Ponadto petnomocnik Spétki P4 zakwestionowat
legitymacje do udziatu w postepowaniu na prawach strony Dyrektora SP. w
Gwozdzianych oraz Rady Rodzicéw tej Szkoty. Opierajac sie na tych wyjasnieniach
Starosta Lubliniecki wydat opisana na wstepie decyzje wskazujac w jej podstawie
prawnej art. 28, art. 3ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane ( Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm. dalej zwane P.b.) oraz art.
104 k.p.a.

Odwotania od tej decyzji wniedli dziatajaca w oparciu o petnomocnictwo Wéjta
Gminy Pawonkéw Dyrektor Szkoty Podstawowej w Gwozdzianych Teresa Matanyj,
Jadwiga Kukowka, Marek Kukowka, Dorota Walocha oraz Rada Rodzicéw przy
Szkole Podstawowej w Gwozdzianach. Odwotujacy sie zakwestionowali, podobnie
jak w uwagach zgtaszanych w postepowariiu przed organem | instancji, przede
wszystkim lokalizacje przedmiotowej stacji wskazujac na jej szkodliwe oddziatywanie
na zdrowie ludzi.

Decyzja z dnia 3 lutego 2011 r. Wojewoda Slaski utrzymat w mocy decyzje
organu | instancji. W uzasadnieniu wskazat, ze w decyzji Starosty Lublinieckiego
btednie zostat oznaczony teren inwestycji. Projektowana stacja bazowa ma bowiem
zosta¢ posadowiona na dziatce nr 165/98, ktorg inwestor dysponuje na podstawie
umowy najmu z dnia 19 listopada 2008 r. zawartej z wtascicielem tej dziatki Omega
Bis Spotka z 0.0. Wewnetrzna linia kablowa niskiego napiecia, ktérag ma by¢ zasilana
stacja bazowa zostanie przeprowadzona natomiast po dziatce nr 133/105 w pasie
drogi powiatowej 2307 S. Inwestor posiada za$ decyzje Starosty Lublinieckiego z
dnia 6 kwietnia 2010 r., nr WK. 5540-3-019/10, zezwalajagca na umieszczenie
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przytacza i linii kablowej w pasie drogowym. Wobec powyzszego wskazane w
sentencji decyzji Starosty pozostate dziatki nalezato — zdaniem Wojewody — uznaé
wyodrebniony przez ten organ | instancji obszar oddziatywania inwestyciji.

Po zapoznaniu sie z wniesionymi odwotaniami Wojewoda Slaski stwierdzit, ze
wérdd podmiiotéw, ktére wniosty odwotariie od decyzji organu I instancji tylko Jadwiga
Kukowka posiadata przymiot strony postepowania. Tylko bowiem jej nieruchomo$é
znalazta si¢ w obszarze oddziatywania planowanej inwestycji, o jakim mowa w art.
28 ust. 2 P.b. W szczegdélnosci nieruchomosé ta objeta zostata oddziatywaniem pola
elektromagnetycznego o gestoSci przekraczajacej dopuszczalng norme wynoszaca
0,1 W/m? Pola elektromagnetyczne o takiej gestosci nie obejmg natomiast swoim
zasiegiem budynku Doroty Walochy potozonego w Gwozdzianych przy ul.
Lublinieckiej 4 oraz Szkoty Podstawowej w GwoZdzianych przy ul. Lublinieckiej 5.
Przymiot stron postepowania nie przystugiwat takze Markowi Kukowka oraz Radzie
Rodzicdéw przy Szkole Podstawowej. W tym stanie rzeczy Wojewoda stwierdzit, ze
winien umorzyé postepowanie odwotawcze w stosunku do os6b nie legitymujacych
sie przymiotem strony postepowania, jednak z uwagi na wniesienie odwotania takze
przez strone miat obowigzek ponownego rozpatrzenia sprawy i wydania
merytorycznego orzeczenia.

Wojewoda uznat przediozony projekt budowlany obejmujacy budowe wiezy
kratowej z zainstalowanymi antenami sektorowymi i antenami radiolinii oraz
urzadzeniami sterujgcymi za zgodny z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Gwozdziany przyjetego uchwatg
Rady Gminy Pawonkéw z dnia 28 grudnia 2007 r. (Dz. Urz. Woj. Slaskiego Nr 158,
poz. 1369 — dalej m.p.z.p.). Zgodnie z zapisami tego planu przewidziana do
zainwestowania dziatka nr 165/98 zlokalizowana jest na terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem UH - tereny ustug handlu, a w § 26 ust. 3 tekstu planu
dopuszczono lokalizacje na tym terenie obiektéw i urzgdzen infrastruktury
technicznej, do ktérych nalezy zaliczyé stacje bazowe telefonii komérkowej.

W ocenie organu przedmiotowe przedsiewziecie nie wymagato tez wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz stosownie do art. 71 ust. 2 pkt 1 i
2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczernstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania
na §srodowisko ( Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm. — dalej zwanej uouio$) jest ona

wymagana dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
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na Srodowisko oraz mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko.
Zgodnie z obowigzujacym w trakcie postepowania rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéow przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na $rodowisko oraz szczeg6towych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzadzania raportu oddziatywania na
Srodowisko zmienionego rozporzadzeniem z dnia 21 sierpnia 2007 r. ( Dz. U. Nr 158,
poz. 1105 — dalej zwane rozporzadzeniem RM), a takze art. 173 ust. 2 pkt 1 2
uouio$ nie wszystkie instalacje emitujace pola elektromagnetyczne sa zaliczane do
tego rodzaju przedsiewzie¢. Organ wskazat w zwigzku z tym, ze zaliczenie stacji
bazowej do przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko zalezy od odlegtoSci anten stacji emitujacych pola
elektromagnetyczne do miejsc dostepnych dla ludzi. Odlegtos¢ te wyznacza sie
ustalajac azymut gtéwnej wiagzki promieniowania anteny, jak i pochylenie tej wigzki.
Na podstawie dotaczonej do projektu analizy przewidywanych rozktadéw pél
elektromagnetycznych w ptaszczyzZnie pionowej i poziomej dla wszystkich anten
sektorowych, ktére majg zosta¢ zamontowane na wiezy organ odwotawczy uznat, ze
przedmiotowa stacja nie kwalifikuje si¢ do przedsiewzie¢, dla ktérych stosownie do
rozporzadzenia RM, jest wymagane lub moze by¢ wymagane sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko. Pola elektromagnetyczne o gestosci wiekszej lub
rownej 0,1 W/m? wystapig bowiem w odlegtosci do 70 m od tej stacji i tylko na
znacznej wysokosci pow. 27 m, a zatem w miejscach niedostepnych dla ludnosci.
Wojewoda Slqski uznat takze, ze wieza kratowa o wysokoséci 42, 75 m spetnia
takze wymog wynikajacy z § 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm. - dalej zwane
rozporzadzeniem MI). Z projektu zagospodarowania terenu wynika co prawda, ze
wieza stacji bazowej ma zosta¢ posadowiona w odlegtosci 20 m w linii prostej od
budynku Jadwigi Kukowki znajdujacego sie na nieruchomos$ci przy ul. Topolowej 2,
jednak w ocenie organu nie dojdzie do zacieniania pomieszczeri w tym budynku,
gdyz wieza ma konstrukcje kratowa. Przedmiotowa wieza zostata takze
‘zaprojektowana z uwzglednieniem § 9 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie ( Dz. U. Nr 219,

poz. 1864 ze zm.). Przedmiotowa wieza zostata bowiem tak zaprojektowana, aby
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pola elektromagnetyczne o niedopuszczalnych wartosciach przekraczajacych 0,1
W/m? wystepowaty wytacznie w wolnej przestrzeni niedostepnej dla ludzi. Odnoszac
si¢ do zarzutéow Jadwigi Kukowki organ przyznat, ze pola emitowane przez anteny A i
G skierowane na azymut 60° faktycznie znajdowaé sie bedg nad jej budynkiem,
jednak pola te o gestosci przekraczajgcej wartosé 0,1 W/m? wystgpia w wolnej
przestrzeni na wysokosci 27, 4 m n.p.t. Pola te swoim oddziatywaniem obejma tez
inne tereny przewidziane w m.p.z.p. pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng (
MN), jednak maksymalna wysokos¢ budynkéw mieszkalnych na tym obszarze
wynosi dwie kondygnacje naziemne ( 4,5 m.). Organ odwotawczy uznat takze, ze
ztozony projekt budowlany zostat sporzadzony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej oraz spetnia wymogi art. 34 ust. 1, 2 i 3 oraz art.
35 ust. 1 P.b.

Wojewoda wyjasnit wreszcie, ze powszechnie obowigzujace przepisy prawa nie
zakazujq realizacji inwestycji z zakresu telefonii komérkowej. Powotat si¢ tutaj na art.
46 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych ( Dz. U. Nr 106, poz. 675) stanowigcy, ze miejscowy plan nie
moze ustanawiaé zakazéw i nie moze uniemozliwiaé¢ lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu facznosci publicznej. Zgloszone zas przez odwotujacych sie
obawy, co do negatywnego oddziatywania na zdrowie projektowanej stacji bazowej
nie mogty mie¢ wptywu na podjete rozstrzygniecie. Organ stosownie do art. 35 ust. 4
P.b. nie moze bowiem odméwi¢ wydania pozwolenia na budowe w razie spetnienia
wymogow okreslonych w art. 35 ust. 1 i art. 32 ust. 4 tej ustawy.

Na marginesie Wojewoda zauwazyt, Zze w zadnym z opracowan autoryzowanych
przez WHO, ani w pracach opartych na duzej grupie badanych nie wskazano
jednoznacznych dowodéw patogennego oddziatywania pél elektromagnetycznych
wykorzystywanych w telefonii komérkowej. Ponadto warunkiem dopuszczenia stacji
bazowe] do uzytkowania jest dotrzymanie standardow ochrony $Srodowiska
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w
sprawie dopuszczalnych pozioméw pét elektromagnetycznych oraz sposobow
sprawdzania tych pozioméw( Dz. U. Nr 192, poz. 1883 dalej zwane rozporzadzeniem
MS). Wykonanie za$ pomiaréw pozioméw pél elektromagnetycznych wystepujacych
w otoczeniu stacji bazowych jest obowiazkowe na podstawie art. 122a ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska ( Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze

zm.).
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Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach wniosta
Jadwiga Kukowka, zastepowana przez radce prawnego Agnieszke Kucharska,
domagajac sie uchylenia w catosci decyzji Wojewody Slaskiego i poprzedzajacej ja
decyzji Starosty Lublinieckiego oraz zasadzenia kosztéw postepowania. Zarzucita
naruszenie zaskarzona decyzjg szeregu przepiséw prawa materialnego (8 zarzutéw),
oraz prawa procesowego (dwa zarzuty). W szczegélnosci skarzaca zarzucita:

- naruszenie art. 32 ust. 1 pkt 1iart. 35 ust. 1 pkt 1 P.b. w zw. z art. 63 uouio$ i § 3
rozporzadzenia RM oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
(Dz. U. Nr 213, poz. 1397) przez ich niezastosowanie i btedng wykfadnie prowadzaca
do uznania, ze organy udzielajgce pozwolenia na budowe s3 wlasciwe do
rozstrzygania czy planowana inwestycja nie wymaga dokonania oceny oddziatywania
na srodowisko i wydania decyzji sSrodowiskowej,

-art.. 35 ust. 1 pkt 1 P.b. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 3, ust. 2i § 26 ust. 2 pkt 1 m.p.z.p.
przez ich niezastosowanie i btedng wyktadnie prowadzaca do przyjecia, ze
wykraczanie oddziatywania inwestycji na sgsiednie nieruchomosci znajdujace sie w
jednostce MN jest zgodne z zapisami tego planu,

- art. 32 ust. 1 pkt 2 P.b. w zw. z art. 39 ust. 3 art. 40 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych ( dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.) poprzez ich
niezastosowanie i uznanie, ze inwestycja nie wymaga zgody zarzadcy drogi,

-art. 35 ust. 1 pkt 2 Pb. w zw. z § 13 ust. 2 rozporzadzenia Ml przez ich
niezastosowanie i btedng wyktadnie prowadzaca do uznania, ze wieza kratowa stacji
bazowej z uwagi na jej konstrukcje nie stanowi obiektu przestaniajacego i warunek z
§ 13 ust. 2 rozporzadzenia Mi nie musi by¢ spetniony,

- art. 35 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 32 ust. 4 pkt 2 P.b. poprzez ich niezastosowanie i
ziozenie os$wiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscia na cele budowlane
wytacznie, co do czesci dziatek objetych planowana inwestycja,

- art. 121 ustawy Prawo ochrony Srodowiska oraz § 2 rozporzadzenia MS poprzez
jego niezastosowanie i btedng wyk’lad'nie powodujgce uznanie za dopuszczaine
wystepowania promieniowania elektromagnetycznego o wartosciach
ponadnormatywnych,

- art. 63 ust. 1 pkt 1 ppkt b uouio$ oraz § 5 pkt 1 lit b rozporzadzenia RM poprzez ich

niezastosowanie i odstapienie od zbadania kumulacji p6l elektromagnetycznych,
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-art. 5ust. 2 P.b. wzw. z art. 140, 143, 144 K.c., art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80, poz.
717 ze zm. dalej u.p.z.p.) w zw. z art. 21, 31 ust. 3 oraz 64 ust. 3 konstytucji R.P.
poprzez nieustalenie czy planowana inwestycja wprowadzi ograniczenia poza
terenem, co do ktérego inwestor posiada tytut prawny w sytuacji uznania, ze strony
postepowania zostaty ustalone zgodnie z art. 28 ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 20 P.b.
Ponadto w ocenie Jadwigi Kukowka zaskarzona decyzja zostata wydana z obrazg
prawa procesowegdo, a to :

-art. 7, art. 9, art. 10, art. 11, art. 19, art. 20, art. 77 i art. 107 k.p.a. poprzez ich
niezastosowanie i btedng wyktadnie, a w szczegdlnosci: niewyjasnienie sposobu
ustalania i kwalifikowania inwestycji z uwagi na nieprzeprowadzenie postepowania w
przedmiocie stwierdzenia obowigzku dokonania oceny oddzialywaniana inwestycji na
$rodowisko; niewyjasnienie znaczenia szeregu poje¢ uzytych w decyzji (m.in. wzdiuz
gtébwnej wigzki promieniowania, miejsca dostepne dla ludnosci); brak objasnienia
sposobu ustalania odlegto$ci od o$rodka elektrycznego anteny, brak ustalen
dotyczacych kumulacji pél elektromagnetycznych w $rodowisku; dokonanie szeregu
ustaleA na podstawie dokumentu poza administracyjnego przedtozonego przez
inwestora; dokonanie ustale’t dotyczacych obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko z naruszeniem wiasciwosci organdéw; niezapewnienie
stronom mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji; czeSciowe ustalenia
dotyczace zakresu podmiotowego postepowania; wybiércze i selektywne wskazanie
w uzasadnieniu decyzji faktébw uznanych zza udowodnione i dowoddéw, na ktorych
organ sie opart oraz przyczyn z powodu ktérych odmoéwit dowodom wiarygodno$ci i
mocy dowodowej oraz nie przytoczenie wszystkich przepisow stosowanych w
sprawie;

-art. 26 § 3w zw. z art. 25 § 1 pkt 1 lub art. 24 § 1 pkt 4 k.p.a. poprzez wydanie
decyzji przez organ bedacy przedstawicielem strony.

Zarzuty te zostaty obszernie rozwiniete i uzasadnione. Rozwijajac pierwszy z
zarzutéw naruszenia prawa materialnego strona skarzaca podata, ze w przypadku
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢é na $rodowisko
obowigzek przeprowadzenia oceny jak i brak takiego obowigzku stwierdza,
stosownie do art. 63 ust. 1 i ust. 2 uouio$, organ wlasciwy do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach. Organem tym w | instancji bytby Wéjt Gminy

Pawonkoéw, ktory miatby obowigzek wzigé pod uwage uwarunkowania wskazane w
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art. 63 ust. 2 uouio$. Natomiast nie jest prawidlowe dokonanie takiej oceny przez
organ wiasciwy do wydania pozwolenia na budowe, ktéry bezpodstawnie stwierdzit
brak obowigzku dokonania oceny oddziatywania inwestycji na $srodowisko. Wobec
powyzszego zakwestionowac nalezy stwierdzenie, ze projekt budowlany spetnia
wymogi wynikajace z art. 35 ust. 1 pkt 1 P.b. w zakresie ochrony srodowiska.

Nie jest do zweryfikowania stanowisko Wojewody, ktéry na podstawie
opracowania ztozonego przez inwestora stwierdzit, ze przedmiotowa inwestycja w
zakresie mocy promieniowania anten wypetnia przestanki wynikajace z § 2 ust. 1pkt
8 ppkt d rozporzadzenia RM ( winno by¢ § 3 ust. 1 pkt 8 ppkt d). Bez wskazania
nastepnie Zrédet i dowodéw jednak wywiddt, ze brak jest miejsc dostepnych dia
ludnos$ci w odlegtoSci nie mniejszej niz 70 m od $rodka elektrycznego wzdtuz osi
gtébwnej wigzki promieniowania tej anteny. Stwierdzit tez, ze pola elektromagnetyczne
o wartosci réwnej lub wiekszej od 0,1W/m? wystapig tylko na znacznej wysokosci, a
to 27 m n.p.t, a ich maksymalny zasieg nie przekroczy 39,04 m i 39 m. Organ nie
wskazat jednak jakg metode badawcza przyjat dochodzac do wniosku, ze wzdiuz
gtéwnej osi promieniowania nie ma miejsc dostepnych dla ludnosci. Nie podat takze,
co nalezy rozumie¢ pod pojeciami ,miejsca dostepne dla ludnosci”, czy ,wzdtuz osi
gtbwnej wigzki promieniowania anten”. Nie dokonat réwniez wykladni zwrotu
,Lodlegtosé miejsc dostepnych dla ludnosci od srodka elektrycznego”. Rozwijajac dalej
ten watek skarzaca wskazata, ze nie mozna przyja¢ aby inwestor sam stwierdzat fakt
braku wymogu przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko w dokumentac;ji
zataczonej do wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe, a organy wtasciwe do
wydania tej decyzji powotujac sie wylacznie na ustalenia inwestora dokonywaty
weryfikacji w tym przedmiocie.

W ocenie skarzacej planowana inwestycja jest niezgodna takze z m.p.z.p. W §
10 ust. 1 pkt 3 tego planu wprowadzono bowiem zakaz prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej o ucigzliwosci wykraczajacej poza granice dziatki lub dziatek, do
ktérych inwestor posiada tytut prawny. Przekroczenie dopuszczalnych poziomdw pél
elektromagnetycznych wyczerpuje za$ niewatpliwie znamiona pojecia ucigzliwosci
wykraczajacej poza teren dziatki. Organ nie wziat tez pod uwage, ze inwestycja ma
zostaé co prawda zrealizowana w jednostce UH, jednak oddzialywa¢ bedzie poprzez
przekroczenie dopuszczalnych pozioméw poél elektromagnetycznych réwniez na
tereny znajdujace sie w jednostce MN, w tym na budynek mieszkalny skarzacej

znajdujacy sie w odlegtosci 10 m od planowanej stacji. Lokalizacja stacji bazowej
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narusza takze nakaz zachowania walorow $rodowiska przyrodniczego. M.p.z.p.
zakazuje wreszcie lokalizacji w jednostce UH przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko ( § 26 ust. 2 pkt 1).

W ocenie skarzacej inwestor nie legitymowat sie decyzjg zarzadcy drogi
zezwalajacej mu na lokalizacje w pasie drogowym przylacza energetycznego, a
zatem zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem art. 32 ust. 1 pkt 2 P. b.

Rozwijajac zarzut naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 2 p. b w zwiazku z § 13 ust. 2
rozporzgdzenia M| skarzaca wskazata, ze przywotany przepis rozporzadzenia nie
wylacza wiez o konstrukcji kratowej lecz jedynie o szerokosci przestaniajacej nie
wiekszej niz 3 m mierzonej réwnolegle do ptaszczyzny okna.

Skarzaca zarzucita takze, ze w decyzji udzielajacej pozwolenia na budowe
Starosta Lubliniecki wskazat szereg dziatek, a inwestor dysponowat jedynie dziatkg
nr 165/98 i 133/105. Jednocze$nie w stosunku do tej drugiej dziatki, stanowiacej
droge powiatowa, inwestor powofat sie tylko na decyzje Zarzadu Powiatu
Lublinieckiego z dnia 6 kwietnia 2010 r. zezwalajaca na umieszczenie wewnetrznej
sieci kablowej w pasie drogi. Decyzja ta nie oznacza jednak zgody Starosty na
realizacje inwestycji na nieruchomosSci stanowigcej wtasno$é Skarbu Parstwa.
Zdaniem skarzacej niedopuszczalne jest takze stanowisko organu Il instancji, ktéry
stwierdzit, ze inwestycja bedzie realizowana tylko na dwéch wyzej wymienionych
dziatkach, a pozostate stanowia wytacznie obszar oddziatywania inwestycji.

Naruszenia art. 121 Prawa ochrony $rodowiska skarzaca doszukiwata sie w
udzieleniu zgody na realizacje stacji bazowej emitujacej ponadnormatywne poziomy
pél elektromagnetycznych, gdy tymczasem zgodnie z tym przepisem ochrona przed
tymi polami polega na utrzymaniu ich ponizej pozioméw dopuszczalnych lub co
najmniej na tych poziomach. Rozporzadzenie MS okre$la takze dopuszczalne
poziomy pél elektromagnetycznych dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg i miejsc dostepnych dla ludnosci. Przepisy te winny zostaé
zanalizowane w ramach przeprowadzonej oceny oddziatywania inwestycji na
$rodowisko.

Naruszenie art. 63 ust. 1 pkt 1 ppkt b uouios w zw z § 5 pkt 1 lit b rozporzadzenia
RM, w ocenie skarzacej, wynika z odstgpienia od zbadania kumulacji pdl
elektromagnetycznych, a w szczegblnoSci kumulowania sie oddziatywan

przedsiewzie¢ znajdujacych sie na sasiednich nieruchomosciach.
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W kwestii zarzutu naruszenia art. 5 i art. 28 ust. 2 P.b. art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.zpw
zw. Z art. 140, art. 143 i art. 144 k.c. w zw. z art. 21, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3
Konstytucji R.P. skarzaca wskazata, ze spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
nieruchomos$ci wyznacza sposéb w jaki wtasciciel faktycznie i potencjalnie moze
zgodnie ze swojg wolg korzystac z gruntu, a o przestrzennych granicach konkretnego
gruntu przesadzajg uzasadnione potrzeby jego wiasciciela zalezne od rodzaju i
przeznaczenia nalezacej do niego nieruchomosci. Zgodnie za$ z art. 143 k.c.
wilasno$¢ gruntu rozcigga sie rowniez na przestrzen nad powierzchnig gruntu, tym
samym tylko on jest uprawniony do korzystania z przestrzeni powietrznej nad jego
gruntem. Swietle powotanych uregulowan stwierdzié nalezy, ze realizacja planowanej
inwestycji narusza interesy wielu podmiotow, a kwestia ta tylko cze$ciowo zostata
zbadana przez organ Il instancji. Organ | instancji zas w ogéle nie ustalit zakresu
podmiotowego postepowania kierujac decyzje réwniez do podmiotéw, ktdérym nie
przystugiwat status strony. Z tresci tej decyzji, ani jej rozdzielnika nie mozna wywies¢,
ktérzy z jej adresatéow zostali uznani za strony. Z kolei organ Il instancji bez
przeprowadzenia odpowiedniej procedury autorytatywnie wskazat, ze w obszarze
oddziatywania inwestycji znalazty sie tylko niektére dziatki.

Uzasadniajgc zarzuty naruszenia wskazanych w rubrum skargi przepiséw
postepowania administracyjnego skarzaca podniosta, ze Wojewoda naruszyt zasady:
- prawdy obiektywnej nie wyjasniajac w petni zasadnosci przestanek, ktérymi sie
kierowat, nie ustalit doktadnego stanu faktycznego sprawy oraz przekroczyt swoje
kompetencije,

- oficjalnosci naktadajacej obowiazek zebrania wyczerpujacego materiatu
dowodowego, a w szczegdlnosci nie ustalit czy wszystkie wymagane uzgodnienia i
opinie zostaty dotgczone do wniosku o pozwolenie na budowe,

- czynnego udziatu stronom postepowania,

- informowania stron o podejmowanych czynnosciach i pogtebiania $wiadomosci i
kultury prawnej obywateli oraz przekonywania.

Ponadto Wojewoda nie uzasadnit w spos6b prawidtowy zajetego w sprawie
stanowiska, przemilczajac okolicznosci wskazujgce na konieczno$¢ negatywnego
zatatwienia przedmiotowej sprawy,

Zdaniem skarzacej Starosta Lubliniecki wystapit takze w sprawie w dwéch pozycjach
procesowych. Dziatki nr 133/105 i 132/105, na ktérych ma zostaé zrealizowana

stacja bazowa oraz znajdujg sie pola elektromagnetyczne o wartosci przekraczajgcej
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0,1 W/im? stosownie do tresci ksiegi wieczystej CZ1L/00048144/0 stanowig bowiem
wlasno$¢ Skarbu Panistwa, ktérg gospodaruje Starosta Lubliniecki. Tym samym
Starosta wydat decyzje w sprawie, w ktérej stosownie do art. 28 ust. 2 P,b. byt
strong postepowania, a powinien wytaczy¢ sie od udziatu w tej sprawie na mocy art.
26 §3wzw. zart.24 § 1 pkt 1 lub pkt 4 k.p.a.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Slaski wniést o jej oddalenie. odnoszac
sie do zarzutdw skargi wskazal, ze po ponownej analizie akt sprawy nie znalaz
podstaw do jej uwzglednienia w trybie art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz z. U. Nr 153, poz. 1270
ze zm. — dalej zwanej p.p.s.a. ).

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2011 r. swéj udziat w rozprawie zglosito
Ogélnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia”
z siedzibg w Rzeszowie. Stowarzyszenie ztozylo do akt sprawy odpisy trzech
wyrokéw sgdéw administracyjnych ( wyroki NSA z dnia 22 lutego 2011 r., Il OSK
423/10 i z dnia 18 listopada 2010 r. , Il OSK 602/09, a takze WSA w Gliwicach z dnai
19 maja 2011 r., Il SA/GI 1131/10, przemawiajacych w jego opinii za uwzglednieniem
skargi Jadwigi Kukowki. W ustnym wystgpieniu Prezes Stowarzyszenia Zbigniew
Gelzok popart zarzuty skargi dodatkowo zwracajgc uwage na naruszenie decyzjg
Wojewody Slaskiego zasady dwuinstancyjnosci postepowania.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny zwazylt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna aczkolwiek Sad nie podzielit czesci jej zarzutoéw.

Bezspornym w sprawie jest, Zze wniosek Spétki P 4 dotyczyt wybudowania
stacji bazowej telefonii komérkowej na dziatkach nr 165/98 i 133/05 potozonych w
Gwozdzianych, przy ul. Topolowej 3. Stacja ta skladaé¢ sie miata z wiezy kratowej
typu Maria o wysokosci trzonu 41, 3 m, na ktérej przewidziano zainstalowariie
szesciu anten sektorowych i anten radiolinii oraz przylacza energetycznego.
Wewnatrz wiezy, jak wynika z projektu zagospodarowania terenu, na jej stupkach, za
posrednictwem zaprojektowanych do tego celu rusztéw zosta¢ miaty zainstalowane
urzadzenia sterujgce. Zdaniem inwestora przedmiotowa inwestycja nie wymagata
przeprowadzenia oceny oddzia%ywahia na $rodowisko, bowiem przedsiewziecie to
nie zostato wskazane w przepisach rozporzadzenia RM (w brzmieniu ustalonym -

rozporzadzeniem zmieniajgcym z dnia 21 sierpnia 2007 r.). Twierdzenie to inwestor
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popart ztozonymi do akt sprawy dwoma opracowaniami autorstwa Rafata Krawczyka
z firmy ,SIGMATEL" zatytutowanymi ,Wyniki weryfikacji dla anten wg zmiany z dnia
21.08.2007 r. ( Dz. U. z 2007 r., Nr 158, poz. 1105) do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. ( Dz. U. z 2004 r. Nr 257, poz. 2573)". Jedno z
tych opracowan dotyczylo pél elektromagnetycznych emitowanych przez anteny
sektorowe oznaczone symbolami A,B,C, ktére mialy zosta¢ zawieszone na
wysokosci 38, 15 m n.p.t., przy czym kazda z nich charakteryzowata sie
rownowazng mocg promieniowania wyznaczong izotropowo (EIRP) wynoszacg
1959,12 W. Drugie opracowanie dotyczytlo natomiast pdl elektromagnetycznych
emitowanych przez anteny sektorowe oznaczone symbolami GH,|, ktére
przewidziano do zainstalowania na wysokosci 37,55 m n.p.t., z ktérych kazda
charakteryzowata sie rbwnowaznag moca promieniowania wynoszacg 1914,52 W.

Odnoszac sie do podstawowego zarzutu skargi dotyczacego braku
przeprowadzenia w sprawie postepowania w przedmiocie oddzialywania
planowanego przedsiewziecia na srodowisko wskazaé trzeba, ze stosownie do art.
59 ust. 1 uouio§ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko wymaga realizacja planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko, w tym: mogacych zawsze znaczaco oddziatywac¢ na
$rodowisko oraz mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, jezeli
obowigzek oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko zostat stwierdzony w
drodze postanowienia organu wilasciwego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze strona skarzaca btednie
utozsamita wydanie postanowienia opartego na przepisie art. 63 ust. 1 badz 2 uouio$
Zz prowadzeniem postepowania w sprawie oddziatywania przedsiewziecia
srodowisko, bowiem postanowienia takie wydaje sie tylko w przypadku przedsiewzie¢
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko.

Wskazaé¢ nalezy, ze w art. 60 uouio§ zamieszczona zostata delegacja dla
Rady Ministrow do wydania rozporzadzenia okres$lajacego rodzaje przedsiewzie¢
mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na Srodowisko. Rozporzadzenia to zostato wydane przez
Rade Ministrow w dniu 9 listopada 2010 r., a weszio w zycie z dniem 15 listopada
2010 r., miato to zatem miejsce juz po wydaniu decyzji organu | instancji, a przed
wydaniem decyzji przez Wojewode Slaskiego. Stosownie do § 4 tego rozporzadzenia

do postepowan w sprawie decyzji, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 i art. 72 ust. 2
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uouios, wszczetych przed dniem jego wejScia w zycie stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Unormowanie przejsciowe zamieszczone w art. 173 ust. 1 uouio$
stanowito za$, ze do czasu wydania wskazanego wyzej rozporzadzenia zachowato
moc rozporzadzenie RM z dnia 9 listopada 2004 r. Jednocze$nie stosownie do art.
173 ust. 2 uouio$ za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko nalezato uwazaé okreslone w dotychczasowych przepisach
przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, wymagajgce
sporzgdzenia raportu 0 oddziatywaniu na srodowisko. Natomiast za przedsiewziecia
mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko uwazaé nalezato
okreslone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérych obowigzek sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na srodowisko moze by¢ stwierdzony.

Dokonujac oceny planowanej inwestycji z punktu widzenia przepiséw uouio$
Wojewoda Slaski uznat, ze nie stanowi ona przedsiewziecia mogacego znaczaco
oddziatywaé¢ na srodowisko. W jego ocenie nie mozna bowiem w my$| przepiséow
rozporzadzenia RM zaliczy¢ jej ani do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (wg poprzedniej terminologii mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko), ani do przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
srodowisko (poprzednio — przedsiewzie¢, dla ktérych obowigzek sporzadzenia
raportu moégt by¢é wymagany). W ocenie strony skarzgcej stanowisko takie byto
jednak nieuprawnione przede wszystkim z powodéw formalnych, bowiem organ ten
nie byt wlasciwy do tego rodzaju kwalifikacji przedsiewziecia. Zarysowany spér
nalezy rozpatrzy¢ na gruncie przepisu art. 35 ust. 1 pkt 1 P.b. nakazujgcego
organowi administracji architektoniczno-budowlanej sprawdzenie zgodnos$ci projektu
budowlanego z (...) wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegélno$ci okreslonymi
w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1
uouio$. W ocenie Sadu przywotany przepis, wbrew stanowisku skarzacej, daje
organowi wiasciwemu do udzielenia pozwolenia na budowe uprawnienie do
kwalifikowania planowanej inwestycji z punktu widzenia jej przysztego
oddziatywania na $rodowisko, a w szczegoino$ci rozstrzygania czy bedzie ona, czy
tez nie oddziatywac¢ znaczaco na Srodowisko. Inna wyktadnia art. 35 ust. 1 pkt 1 (in
fine) P.b. stataby bowiem w sprzecznosci z unormowaniem zawartym art. 32 ust. 1

pkt 1 tej ustawy. W $wietle tego ostatnio wskazanego przepisu pozwolenie na
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budowe (...) moze by¢ wydane po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko (...). Dotyczy to jednak sytuacji gdy ocena ta jest
wymagana przepisami uouios.

Osobng kwestig wymagajaca rozwazenia jest jednak ustalenie czy orzekajace
W sprawie organy w sposob zgodny z prawem zakwalifikowaty planowang inwestycje
do przedsigwzie¢ nie oddziatywujacych znaczaco na srodowisko. Za wystarczajace
Wojewoda uznat - jak sie zdaje - oparcie sie na przedtozonej przez inwestora ocenie
dotyczacej kwalifikacji projektowanej stacji bazowej, w ktérej stwierdzono brak
konieczno$ci przeprowadzenia oceny jej oddziatywania na $rodowisko. Stanowisko
organu odwotawczego zajete w tej kwestii stanowi bowiem w istocie jedynie
oméwienie opinii dotaczonych przez inwestora do projektu budowlanego i nie
odwotuje si¢ do zadnych wtasnych ustaleh. Organ | instancji w uzasadnieniu swojej
decyzji nie odnidst sie natomiast w zaden sposéb do przedtozonych przez inwestora
opracowan, co dowodzi, ze nawet nie zapoznat sie doktadnie ze ztozong przez
petnomocnika inwestora dokumentacja. W motywach decyzji organ ten stwierdzit
tylko, ze wezwat inwestora do ustosunkowania sie do stawianych przez strony
postepowania zarzutéw dotyczacych szkodliwosci oddziatywania projektowanej stacji
na zdrowie ludzi oraz zaakceptowat udzielong mu odpowiedz, ze wokot stacji poziom
pola elektromagnetycznego o wartosci wiekszej lub réownej 0.1W/m? wystapi na
wysokosci ponad 40 m n.p.t.

Taki sposéb rozpatrzenia sprawy przez Staroste w sposéb oczywisty narusza
podstawowe zasady postepowania administracyjnego, a to: wynikajaca z art. 7 k.p.a.
zasade prawdy obiektywnej, sformutowang w art. 8 zasade pogtebiania zaufania do
organéw panstwa, zasade udzielania informacji, o jakiej jest mowa w art. 9 k.p.a., czy
wreszcie wskazang w art. 11 k.p.a. zasade przekonywania. Stanowisko Wojewody
Siaskiego zajete w przedmiocie oceny oddziatywania projektowanej stacji na
$rodowisko nie mogto tez sanowaé wad decyzji pierwszoinstancyjnej. Zgodzi¢
nalezy zatem ze stanowiskiem Stowarzyszenia ,Prawo do Zycia’, ze zaskarzona
decyzja zapadfa z naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci postepowania, bowiem
organ | instancji nie sprawdzit, mimo ustawowego obowigzku wynikajgcego z art. 35
ust. 1 pkt 1 P.b., czy przewidziana w tym projekcie inwestycja moze znaczaco
oddziatywac na $rodowisko. Dodaé nalezy, ze organ ten nie poczynit samodzielnych
ustalen w tej kwesti mimo zastrzezenn podnoszonych przez mieszkancow

Gwozdzian, w tym takze strony postepowania, ktére dotyczyty szkodliwego
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oddziatywania pél elektromagnetycznych na zdrowie ludzi. Z istoty wskazanej w art.
15 k.p.a. zasady dwuinstancyjnosci postepowania wynika tymczasem, ze sprawa
administracyjna w ktorej zostalo wniesione odwotanie winna zosta¢ dwukrotnie
rozpoznana i rozstrzygnieta. Zaaprobowac nalezy tutaj stanowisko zajete przez WSA
w Gdansku w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt Il SA/Gd 349/08 [w:] LEX
nr 484168, ze podjecie decyzji przez organ | instancji bez przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego nie moze byé sanowane w postepowaniu
odwotawczym, poniewaz naruszatoby to zasade dwuinstancyjnosci, ktérej istota
polega na dwukrotnym rozpoznaniu i rozstrzygnieciu sprawy. W przypadku, jaki miat
miejsce w kontrolowanej sprawie organ |l instancji miat zatem tylko kompetencje
kasacyjne. Z naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci Wojewoda Slaski zmienit takze
sentencje decyzji organu | instancji w czesci wskazujacej na lokalizacje
przedmiotowej stacji bazowej oraz poczynit ustalenia dotyczace stron postepowania.
Odnoszac sie szerzej do sprawy dokonywania przez organy administraciji
architektoniczno-budowlanej kwalifikacji przedsiewziecia z punktu widzenia jego
oddziatywania na $rodowisko wskaza¢ nalezy, ze winny one w jego toku stosowacé
sie do obowigzujgcych regut postepowania dowodowego. Stosownie do art. 75 § 1
k.p.a. jako dowodd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia
sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Dopuszczalne tym samym byto postuzenie
sie przediozonymi przez inwestora opiniami autorstwa Rafata Krawczyka, co zdaje
sie kwestionowa¢ strona skarzaca. Wzia¢ jednak nalezy pod uwage, ze opinia ta
(czy moéwiac precyzyjniej dwie opinie) dotyczgce kwalifikowania projektowanego
przedsiewziecia nie miaty jednak waloru dokumentu, o jakim mowa w art. 76 k.p.a.
Do opinii tych mimo, Zze dotaczono je do projektu budowlanego nie miato tez
zastosowania, nawet w sposéb odpowiedni, unormowanie, o jakim jest mowa w art.
35 ust. 1 pkt 4 P.b., zgodnie z ktérym organ kontrolujac prawidfowo$¢ projektu
architektoniczno-budowlanego poza sprawdzeniem kwestii wskazanych w art. 35 ust.
1 pkt 1 i 3 moze praktycznie ograniczy¢ sie¢ do sprawdzenia czy osoby, ktore go
sporzgdzily i ewentualnie dokonaty sprawdzenia posiadaty odpowiednie kwalifikacje i
legitymowaty sie zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3 P.b.
Obowigzujgca w postepowaniu administracyjnym zasada oficjalnosci naktada
tymczasem na organy obowigzek podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7). Organy winny wiec

zebraé i rozpatrzyé takze inne, a nie tylko przedstawione przez inwestora dowody
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(art. 77 § 1 k.p.a.) i naich podstawie dokona¢ wlasnych ustalen, a w szczegélno$ci
oceni¢ czy zostato dostatecznie udowodnione (art. 80 k.p.a.), ze planowane
przedsigwziecie nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.
W przypadku uznania, ze weryfikacja ztoZzonej przez inwestora opinii wymaga
wiadomosci specjalnych organ ma obowigzek zgodnie z art. 84 § 1 k.p.a. zwrdcenia
sie¢ do biegtego o wydanie stosownej opinii w sprawie. W przypadku gdy organ
administracji architektoniczno-budowlanej nabierze uzasadnionych watpliwosci, co
do wiarygodnosci czy zgodno$ci z prawem przedtozonej opinii dotyczacej braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko,
woéwczas uzasadnione moze by¢ natozenie przez niego w trybie art. 35 ust. 3 P.b.
obowigzku przediozenia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach badz
postanowienia, o jakim mowa w art. 63 ust. 2 uouio$, w przypadku gdy chodzi¢
bedzie o planowane przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko ( vide: m.in. niepublikowane wyroki WSA w Gliwicach z dnia 19 sierpnia
2009 r. Il SA/GI 164/09 oraz NSA z dnia 15 grudnia 2010 r. Il OSK 1915/09).
Oceniajac cze$¢ uzasadnienia Wojewody Slaskiego odnoszaca sie do
kwalifikacji planowanego przedsiewziecia w zakresie wymagan ochrony srodowiska
nalezy jednocze$nie dostrzec, ze organ ten mimo szczegétowego omoéwienia
przedtozonych przez inwestora opinii nie skontrolowat ich z punktu widzenia
wszystkich przepisow rozporzadzenia RM. Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzaca, ze organ
ten nie wzigt pod uwage zjawiska kumulacji, czy sumowania sie pdl
elektromagnetycznych. Zarzut ten wymaga jednak u$cislenia, bowiem skarzaca
wskazata na przepis § 5 pkt 1 lit. b rozporzadzenia RM, ktory jak sie zdaje nie miat
zastosowania w sprawie, gdyz w poblizu miejsca lokalizacji projektowanej stacji
bazowej nie dziataty inne stacje tego rodzaju. Zdaniem Sadu Wojewoda winien
jednak rozwazy¢ zjawisko naktadania sie pél elektromagnetycznych emitowanych
przez anteny sektorowe typu Kathrein 742 215 i Kathrein 800 10306. Zgodnie
bowiem z § 4 rozporzadzenia RM parametry tego samego rodzaju, charakteryzujace
skale przedsiewziecia i odnoszace sie¢ do przedsiewzie¢ tego samego rodzaju
potozonych na terenie jednego zaktadu lub obiektu, istniejacych i planowanych
sumuije sie. Jak wynika z projektu oba rodzaje wskazanych wyzej anten sektorowych
miaty zosta¢ zainstalowane na wiezy na réznych wysokosciach, emitowaé jednak
mialy wigzki promieniowania w tych samych kierunkach (azymuty 60°, 180° i 300°).

Zatem inwestor winien przediozyé jedno opracowanie uwzgledniajace faczne
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oddziatywanie par anten oznaczonych symbolami A i G, Bi H oraz C i |, a nie dwa
odrebne opracowania dotyczace osobno anten ABi C oraz GHil. Trzeba tez
podzielic zarzuty skargi, ze w uzasadnieniu decyzji Wojewody nie objasniono
znaczenia szeregu terminéw zwigzanych 2z kwalifikowaniem projektowanego
przedsiewziecia jako wymagajacego, czy tez niewymagajacego przeprowadzenia
oceny jego oddziatywania na Srodowisko, W szczegélnosci w sposdb przystepny
organ nie wyjasnit znaczenia szeregu uzytych przez siebie terminéw.

Uzna¢ nalezy takze za zasadny zarzut naruszenia zaskarzong decyzjg art. 32
ust. 1 pkt 2 P.b w zw. z art. 39 ust. 3 i art. 40 ustawy o drogach publicznych.
Inwestor nie dysponowat bowiem udzielonym mu pozwoleniem na zajecie pasa
drogowego drogi powiatowej nr 2307 S w celu umieszczenia w nim linii kablowej
niskiego napiecia. W aktach sprawy znajduje sie co prawda kserokopia decyzji
wydanej z upowaznienia Starosty Lublinieckiego z dnia 6 kwietnia 2010 r. nr WK.
5540- 019/10, jednak jej adresatem jest Firma KIEDOS z siedzibg w Zabrzu. Z
projektu budowlanego przeditozonego przez Spétke P 4 wynika, ze Andrzej Kiedos
jest autorem projektu technicznego zasilania stacji bazowej w energie elektryczng.
Nie mozna jednak przyja¢, ze zarzadca drogi przez pomytke biednie oznaczyt
adresata swojej decyzji. W aktach sprawy brak jest tez stosownego pethomocrictwa
udzielonego Andrzejowi Kiedosowi przez Spétke P 4 do dziatania w jej imieniu
przed organami administracji publiczne;.

Na uwzglednienie zastuguje wreszcie zarzut naruszenia zaskarzong decyzjg
art. 35 ust. 1 pkt 2 P.b. jednak nie w zw. z § 13 ust. 2 rozporzadzenia Ml lecz § 13
ust. 3 tego rozporzadzenia. Art. 35 ust. 1 pkt 2 P.b. nakazuje organowi administracji
architektoniczno-budowlanej przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
sprawdzenie zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi. Z obowigzku tego orzekajace w sprawie organy nie
wywigzaly sie w sposob nalezyty, bowiem dostatecznie nie rozwazyly czy
zrealizowany obiekt nie spowoduje niedopuszczalnego ograniczenia naturalnego
o$wietlenia pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi znajdujacych sie w budynku
mieszkalnym skarzacej Jadwigi Kukowki. Starosta Lubliniecki w swojej decyzji nie
zajat w ogole stanowiska w kwestii zgodnoéci zatwierdzonego projektu budowlanego
z przepisami techniczno-budowlanymi. Wojewoda Slaski za$é co prawda rozwazyt
kwestie zgodnosci przedmiotowego projektu z § 13 ust. 3 rozporzadzenia MI, ale w

ocenie Sadu dokonal btednej wykladni tego przepisu uznajac, ze nie ma on
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zastosowania do wiez o konstrukcji kratowej. Przywotany przepis dopuszcza
natomiast sytuowanie obiektu przestaniajacego w odlegtosci nie mniejszej niz 10 m
od okna pomieszczenia przestanianego, takiego jak maszt, komin, wieza iub inny
obiekt budowlany, bez ograniczenia jego wysokosci, lecz o szerokosci
przestaniajacej nie wigkszej niz 3 m, mierzac jg réwnolegle do ptaszczyzny okna.
Odnoszac to unormowanie do stanu faktycznego sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
zatwierdzony zaskarzong decyzjg projekt budowlany przewidywat lokalizacje wiezy
0 wysokosci 42,75 m (wraz z cokotem) w niewielkiej odlegtosci od budynku
mieszkalnego skarzacej. W oparciu o cze$¢ graficzng projektu zagospodarowania
terenu mozna ustali¢, ze projektowana wieza stacji bazowej zostata zlokalizowana w
odlegtosci mieszczacej sie w przedziale . miedzy 9,5 m a 7 m od granicy dziatki
skarzacej. W projekcie nie wskazano natorniast, w jakiej odlegtosci ta budowla
znajdzie sie od budynku mieszkalnego Jadwigi Kukowki. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze projektowana wieza ma zosta¢ posadowiona w odlegtosci wiekszej
niz 10 m od tego budynku mieszkalnego, ale zdecydowanie mniejszej niz 35 m, a
zatem jej lokalizacja nie spetnia warunku wynikajacego z § 13 ust. 1 pkt 1 it b
rozporzadzenia Ml natomiast spetnia jedng z dwéch przestanek wskazanych w § 13
ust. 3 tego rozporzadzenia. Z akt sprawy nie wynika jednakze czy w $cianie budynku
skarzacej zwrdconej w strone projektowanej budowli znajduja sie okna do
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi i na jakiej wysokosci s one ulokowane.
Tymczasem w przypadku, gdyby takie otwory okienne znajdowaly sie we wskazanym
miejscu  obowigzkiem organéw bylo zbadanie czy spetniona zostata druga
przestanka wynikajagca z § 13 ust. 3 rozporzadzenia MI, a mianowicie czy
projektowana wieza ma szerokqéé przestaniajacg wynoszacg nie wiecej niz 3 m. Z
projektu budowlanego wynika- bowiem, ze wieza stacji bazowej ma zosta¢
zbudowana na podstawie trojkata rownobocznego, ktérego kazdy z bokéw ma mieé
dtugosé¢ 4,05 m. Nie mozna takze zaakceptowaé stanowiska Wojewody, ze § 13 ust.
3 rozporzadzenia Ml nie ma zastosowania do wiez o konstrukcji kratowej, gdyz w
przepisie tym jest jedynie mowa o szerokosci przestaniania. Dodac¢ tez trzeba, ze w
projekcie budowlanym przewidziano zainstalowanie wewnatrz wiezy urzadzen
sterujacych.

Rozpatrujgc zarzut naruszernia przez Wojewode art. 35 ust. 1 pkt 1 P.b. w
zwigzku z przepisami § 10 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 oraz § 26 ust. 2 pkt 1 m.p.zp. w

pierwszym rzedzie wskazaé¢ nalezy, ze wedlug Wojewody Siaskiego projekt
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budowlany przedmiotowej stacji bazowej pozostaje w zgodzie z ustaleniami planu
odnoszacymi si¢ do jednostki UH, w ktérej potozona jest dziatka nr 165/98. W tej
jednostce planu dopuszczona bowiem zostata lokalizacja urzadzen infrastruktury
technicznej, do ktérych zdaniem organu nalezy zaliczy¢ stacje bazowe telefonii
komorkowej. W ocenie skarzacej lokalizacja stacji bazowej narusza jednak
ustalenia m.p.z.p. bowiem jej oddziatywanie bedzie wykracza¢ poza granice jednostki
UH. W szczegdlnosci zasieg pét elektromagnetycznych o wartosci przekraczajacej
dopuszczalne normy bedzie oddziatywaé na nieruchomosci zlokalizowane w m.in. w
jednostce MN przeznaczonej pod zabudowe jednorodzinng. W ocenie skarzacej taka
lokalizacja stacji bazowej i emitowanych przez nig p6l elektromagnetycznych narusza
réwniez ustalenia planu dotyczgce zachowania $rodowiska przyrodniczego.-
Odnoszac sie do tych zarzutéw wskaza¢ nalezy na art. 46 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych przywotany w decyzji Wojewody.
Stosownie do ust. 1 tego artykutu plan miejscowy nie moze ustanawia¢ zakazoéw, a
przyjmowane w nim rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji
celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej (...), jezeli taka inwestycja jest
zgodna z przepisami odrebnymi. Swietle zas art. 46 ust. 2 tej ustawy, jezeli
lokalizacja inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci nie jest urieszczona w
planie miejscowym, dopuszcza sie jej lokalizowanie, jezeli nie narusza
ustanowionych w planie zakazéw lub ograniczen. Przeznaczenie terenu na cele
zabudowy wielorodzinnej, rolnicze, leSne, ustugowe Iub produkcyjne nie jest
sprzeczne z lokalizacja inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej, a
przeznaczenie terenu na cele zabudowy jednorodzinnej nie jest sprzeczne z
lokalizacja infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziatywaniu. Przepis
ten zgodnie z art. 75 ust. 1 tej ustawy stosuje sie¢ do planéw miejscowych
obowigzujacych w dniu jej wejscia w zycie. W ocenie skfadu orzekajgcego
przywofane przepisy zawierajace istotne wskazania dotyczace wyktadni norm
zawartych w planach - miejscowych dotyczacych lokalizacji  inwestycji
telekomunikacyjnych ~ odnie$¢ nalezy takze do zawartych w tych planach
unormowati, z ktérych w sposéb posredni mozna wyprowadzi¢ zakazy lokalizaciji
inwestycji z zakresu tacznosci publicznej. Gdyby zatem potwierdzone zostato
stanowisko inwestora, ze przedmiotowa stacja bazowa nie stanowi przedsiewziecia
znaczaco oddziatujacego na $rodowisko to z przepiséw m.p.z.p. zakazujgcych

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej o ucigzliwo$ciach wykraczajgcych poza
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granice dziatki czy nakazujacych zachowanie waloréw $rodowiska przyrodniczego,
nie mozna byloby wyprowadzié zakazu [okalizacji stacji bazowej telefonii
komoérkowej w jednostce tego planu oznaczonej symbolem UH.

Niezasadny jest rowniez zarzut skarzacej, ze Spétka P4 powinna legitymowaé
sie tytutem prawnym do dziatki nr 133/105, obreb Gwozdziany. Realizacja przytacza
energetycznego z linii napowietrznej biegnacej w pasie drogowym drogi publicznej
oraz potozenie kabla energetycznego w pasie tej drogi nie wymaga wykazania sie
prawem dysponowaniem nieruchomoscia na cele budowlane. Oswiadczenie, o jakim
mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 P.b. zastepuje bowiem decyzja zarzadcy drogi wydana w
oparciu o art. 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, ktérg zezwolono na zajecie
pasa drogowego w celu wykonanie w nim robét budowlanych, a takze ewentualnie
wskazana w art. 39 ust. 3 tej ustawy decyzja zezwalajgca na lokalizacje tego
przylacza w obrebie pasa drogowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 26 § 3 w zw. z art. 24 § 1 pkt 1 lub
24 ust. 1 pkt 4 k.p.a. wskaza¢ trzeba, ze dziatki nr 133/105 i nr 132/105 zostaly
zajete pod ul. Topolowa w Gwozdzianych, ktéra lezy w ciagu drogi powiatowej nr
2307 S. Stosownie zatem do art. 2a ust. 2 stanowig one wlasno$é Powiatu
Lublinieckiego, ktéry nabyt wtasnos¢ tej drogi z mocy prawa z dniem 1 stycznia
1999 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872
ze zm.). Zarzadcy tej drogi jest za$ stosownie do art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy o
drogach publicznych Zarzad Powiatu Lublinieckiego, a zatem Starosta Lubliniecki nie
wystepowat w sprawie w dwéch rolach procesowych. '

Ponownie rozpatrujgc sprawe Starosta Lubliniecki zastosuje sie do wskazan
Sadu. W pierwszym rzedzie organ ten ustali w oparciu o dostepne mu dowody czy
planowana inwestycja nie bedzie oddziatywa¢ znaczaco na $rodowisko. W razie za$
uzasadnionych watpliwosci winien on postanowieniem , opartym na przepisie art. 35
ust. 3 P.b, nalozyé na inwestora obowigzek przedtozenia decyzji $rodowiskowej
badz postanowienia opartego na przepisie art. 63 ust. 2 uouios$. Postanowieniem tym
organ zobowiaze réwniez inwestora do przedtozenia adresowanej do niego decyzji
zezwalajacej na wykonanie przytacza energetycznego w pasie drogowym ul.
Topolowej i zezwalajacej na zajecie pasa drogowego. Starosta ponadto zobowigze
inwestora do uzupetnienia projektu zagospodarowania dziatki, w tym przedtozenia

informacji dotyczacej ewentualnego zacieniania budynku skarzacej. Organ ten w
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oparciu o art. 28 ust. 2 P. b. ustali takze prawidtowo strony postepowania i zapewni
im czynny udziat w tym postepowaniu.

Z powyzszych wzgledow nalezato na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lita i ¢
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi ( Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm. — dalej zwanej p.p.s.a. ) uchyli¢
zaskarzong decyzje, a takze stosownie do art. 135 tej ustawy poprzedzajaca ja
decyzje Starosty Lublinieckiego. O niewykonalnosci zaskarzonej decyzji orzeczono
po mysli art. 152 p.p.s.a. O zwrocie kosztédw postepowania na rzecz skarzgcego
orzeczono na podstawie art. 200, art. 205 § 2 iart. 209 p.p.s.a. oraz § 14 ust. 2 pkt
1 lit. ¢ rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
~ opfat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb- Paristwa kosztow -
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( dz. U.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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