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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2010 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Bonifacy Bronkowski

Sedziowie Sedzia WSA Maria Taniewska-Banacka
Sedzia WSA Rafat Wolnik (spr.)
Protokolant st. sekretarz sagdowy Beata Bieron

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2010 r.

sprawy ze skargi Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom
PRAWO DO ZYCIA w Rzeszowie

na decyzje Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Katowicach
z dnia 28 grudnia 2009 r. nr WO-7144/Lubliniec/15/09

w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie legalnosci robét budowlanych

1) uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lublincu z dnia 12 pazdziernika 2009 r.
nr PINB 7355/37/08/09,

2) orzeka, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu w catosci,

3) zasadza od Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Katowicach na rzecz skarzacego Stowarzyszenia kwote 500 (piecset)
ziotych, tytutem zwrotu kosztow postepowania.
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UZASADNIENIE

Pismem 2z dnia 13 pazdziernika 2008 roku Ig’owiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Lublincu zawiadomit strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie legalnosci montazu urzadzen emitujacych pole
elektromagnetyczne nadawczo-odbiorczej instalacji sieci telefonii cyfrowej ERA GSM
znajdujacej sie na kominie cieptowni przy ul. Tuwima 6 w Lublincu. Jednocze$nie
organ wyznaczyt termin przeprowadzenia dowodu z ogledzin tych urzadzeh.

Z kolei pismem z dnia 22 wrze$nia 2008 r., ktére wptyneto do organu
pierwszej instancji w dniu 30 pazdziernika 2008 r., obecnie skarzace Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” z siedzibg w
Rzeszowie wniosto o wszczecie z urzedu postepowania w sprawie uzytkowania
komina cieptowni przy ul. Tuwima 6 bez wymaganej zgody na zmiane uzytkowania
czeSci obiektu z uwagi na wybudowanie na nim telekomunikacyjnego obiektu
budowlanego — stacji bazowej telefonii komérkowej. Na wezwanie organu, kolejnym
pismem z dnia 11 listopada 2008 r. skarzace Stowarzyszenie zwrécito sie o
potraktowanie swojego wcze$niejszego wniosku, jako wniosku o dopuszczenie do
udziatu organizacji spotecznej w toczacej sie sprawie. Postanowieniem z dnia 25
listopada 2008 r. organ pierwszej instancji dopuscit Ogélnopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” z siedzibg w Rzeszowie do
udzialu w postepowaniu na zasadzie art. 31 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego (kpa).

Po przeprowadzeniu postepowania i zebraniu obszernego materiatu w postaci
szeregu dokumentéw i wyjasnien stron, decyzjg z dnia 12 pazdziernika 2009 roku, Nr
PINB 7355/37/08/09, organ pierwszej instancji powotujgc sie na art. 105 § 1 kpa
umorzyt postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie.

W uzasadnieniu organ wskazat, ze poddane kontroli roboty budowlane
polegaty na montazu urzadzen na kominie cieptowni. Robotami tymi byt montaz
pierwotnego systemu antenowego dokonany w grudniu 1997 r. oraz demontaz i
montaz nowych anten (w tym 3 GSM, 3 DCS i 3 UMTS) dokonany w pazdzierniku
2008 r. Pierwotna instalacja zamontowana zostata na podstawie decyzji Kierownika
Urzedu Rejonowego w Lublincu z dnia 9 wrzes$nia 1997 r., moca ktérej zatwierdzono

projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowe obejmujagca montaz tej
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instalacji. Ustalono ponadto, ze wykonana obecnie inwestycja polegajaca na
montazu 9 anten sektorowych nie kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (...) (Dz.U. Nr 257, poz. 2573 z
pozn. zm.). W zwigzku z tym inwestycja nie wymagata sporzadzenia raportu
oddziatywania na $rodowisko, ani tez uzyskania decyzji $rodowiskowej. Dalej organ
wskazat na przepis art. 29 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2006 roku, Nr 156, poz. 1118 z pézn. zm.), w mysl|
ktérego nie wymaga uzyskania pozwolenia na budowe instalowanie urzadzen na
obiektach budowlanych. W ocenie organu w niniejszej sprawie nie byto wymagane
nawet zgtoszenie, albowiem zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego w
brzmieniu obowigzujacym w okresie realizacji inwestycji obowigzkowi takiemu nie
podlegaty urzadzenia o wysokoéci do 3 m i nie bedace jednoczesénie instalacjami
zaliczanymi do przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko.
Takie instalacje byty zwolnione spod formalnego rezimu prawa budowlanego. Organ
powofat sie przy tym na dotgczone do akt sprawy opracowania (ziozone przez
inwestora), a ponadto na stanowisko Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Slagskiego wyrazone w pismie z dnia 16 lipca 2009 r. Podobnie zostat
zakwalifikowany przez organ montaz radiolinii MW dokonany na tym samym obiekcie
w latach 2000 — 2004. Podkreslono, powotujgc sie na orzecznictwo sadow
administracyjnych, ze obiektem budowlanym, na ktérym zainstalowano urzadzenia
jest istniejgcy komin, za$ tymi urzgdzeniami sg zamontowane anteny, co przesadza
o prawidtowosci przyjetego przez organ stanowiska.

W odwotaniu od powyzszej decyzji skarzacy zarzucit naruszenie przepisow
postepowania administracyjnego (art. 7, art. 10, art. 77 oraz art. 107 § 3 kpa), art. 6
zatgcznika | Konwencji z Aarchus w zwigzku z art. 174 § 2 Traktatu ustanawiajgcego
EWG, w zwigzku z art. 32 i 53 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
$rodowiska (t.j. Dz.U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 32, 87
ust. 1, 91-ust. 1 — 3 oraz 178 Konstytucji RP. Whnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat w pierwszej kolejnosci, ze stacja bazowa
telefonii komérkowej jest budowlg sama w sobie i jej rozbudowa wymaga uzyskania
pozwolenia na budowe. Tak tez nalezalo w ocenie skarzacego zakwalifikowaé
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zrealizowang w niniejszej sprawie inwestycje. Zarzucono ponadto, ze w
postepowaniu nie ustalono faktycznego zakresu oddziatywania inwestycji przez co
pozbawiono mozliwosci udziatu wszystkich stron w postepowaniu — wiascicieli
dziatek znajdujacych sie w obszarze oddziatywania. Konsekwencjg wadliwego
zakwalifikowania przez organ wykonanych robét byto pominiecie wszelkich procedur
Srodowiskowych, ktore przy przyjeciu, ze przedmiotowa stacja bazowa stanowi
obiekt budowlany bytyby obligatoryjne. Na poparcie swojego stanowiska skarzacy
powofat sie na orzeczenia sadéw administracyjnych i Sgdu Najwyzszego.

Rozpoznajac odwotanie Slaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego,
zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg, utrzymat w mocy decyzje organu
pierwszej instancji. Organ odwotawczy podzielit ustalenia organu pierwszej instancji
co do reglamentacji prawnej w odniesieniu do montazu urzgdzen na obiektach
budowlanych. Dodatkowo wskazat, ze jedynie w sytuacji wolnostojacych masztéw
mozna by byto méwi¢ o budowie obiektu. Organ odwotawczy réwniez powotat sie na
orzecznictwo sadowoadministracyjne w tej kwestii. Odnoszac sie do zarzutu
naruszenia interesu wtascicieli sasiednich nieruchomosci, organ wskazat, ze ich
roszczenia mogg byé dochodzone przed sadami powszechnymi.

W skardze do Sadu Administracyjnego skarzace Stowarzyszenie wniosto o
uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.
Zarzucito, podobnie jak w odwofaniu, naruszenie przepiséw proceduralnych.
Dodatkowo sformutowano zarzut wydania decyzji bez podstawy prawnej, zarzut
naruszenia przepiséw Prawa budowlanego, Prawa ochrony srodowiska i Konstytucji
RP.

W obszernym uzasadnieniu skarzgcy zasadniczo podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko. Zwrécit uwage, ze organ odwotawczy nie odnibst sie do
wszystkich podniesionych w odwotaniu zarzutéw. Dodatkowo wskazat, ze organy
catkowicie pominety badanie zgodnosci ihwestycji z planem miejscowym, a takze
ustalenie kregu stron postepowania. Swoje stanowisko skarzacy uzupetnit ztozonymi
na rozprawie pismami i dokumentami, ktérych tre$¢ stanowi poparcie tego
stanowiska.

W odpowiedzi na skarge organ odwotawczy wniést o jej oddalenie

podtrzymujac swoja dotychczasowg argumentacje.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie. v

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 1 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 roku — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153,
poz. 1269 z pdzn. zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez
kontrole dziatalnosci adrninistracji publicznej, a kontrola ta sprawowana jest pod
wzgledem zgodnos$ci z prawem.

Kontrolowana w niniejszej sprawie decyzja, jak réwniez poprzedzajaca jgq
decyzja organu pierwszej instancji, wydane zostaty w ocenie sktadu orzekajgcego z
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, ktére to naruszenie mogto
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

W szczegodlnosci stwierdzi¢ przyjdzie, ze postepowanie administracyjne
prowadzone przed organami obu instancji nie doproWadzHo do kompleksowego i
wszechstronnego wyjasnienia sprawy, co w istocie stanowito naruszenie art. 7, art.
77 1 art. 80 kpa. Ustalenia organéw obu instancji dokonane z naruszeniem

powotanych przepiséw doprowadzity w efekcie do wydania rozstrzygnie¢ z
| naruszeniem art. 105 § 1 kpa.

Przeprowadzone przez Sad badanie zgodnos$ci z prawem zaskarzonej decyzji
oraz poprzedzajacej jg decyzji organu pierwszej instancji wykazato, ze oba
orzeczenia wydane zostaly z naruszeniem zasady prawdy obiektywnej (art. 7 kpa),
ktérej realizacja wymaga by organy administracji publicznej podejmowaty wszelkie
kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Jako
dowolne nalezy traktowaé zatem ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pemhi
rozpatrzonym. Zarzut dowoino$ci zostaje wykluczony dopiero ustaleniami
dokonanymi w catoksztatcie materiatu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego
i rozpatrzonego w sposdb wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a), a wiec przy podjeciu
wszelkich krokéw koniecznych do jednoznacznego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy,
jako warunku niezbednego wydania rozstrzygniecia o przekonujacej tresci (por.
wyrok NSA z 4 lipca 2001 r., | SA 1768/99). W odniesieniu do postepowania przed
organem odwotawczym nalezy tez podkre$lié, iz zgodnie z zasadg

dwuinstancyjnosci organ ten obowigzany jest ponownie rozpozna¢ i rozpatrzy¢
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sprawe rozstrzygnietg decyzjg lub postanowieniem organu pierwszej instancji, a
stan faktyczny winien ustali¢ nie tylko w oparciu o materiat dowodowy zebrany w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym lecz takze rozszerzajgc granice postgpowania
dowodowego na istotne dla sprawy okolicznoséci faktyczne pominiete przez organ
pierwszej instancji. W konsekwencji, w mys| art. 136 kpa, organ odwotawczy moze
przeprowadzi¢ nie tylko na Zzadanie strony lecz takze z urzedu dodatkowe
postepowanie w celu uzupetnienia dowodéw i materiatdw w sprawie albo zleci¢
przeprowadzenie tego postepowania organowi, ktory w pierwszej instancji wydat
decyzje lub postanowienie.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt kontrolowanej sprawy wskazac
przyjdzie, ze w toku postepowania administracyjnego organy bezkrytycznie przyjety,
ze wykonane przez inwestora roboty budowlane polegaty na montazu urzadzen, o
jakim mowa w art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego. Tymczasem nalezafo
bezwzglednie ustali¢ charakter obiektu, na ktérym montaz ten byt wykonywany.
Samo stwierdzenie, ze obiektem tym jest komin cieptowni stanowi nieuprawnione
uproszczenie przy dokonywaniu oceny okolicznosci faktycznych. Nie moze zostaé
bowiem niezauwazona okoliczno$¢, ze ten obiekt budowlany zostat wyposazony w
szereg urzadzen i instalaciji, ktére nie stuzg istnieniu i funkcjonowaniu tego obiektu li
tylko jako komina. Ze szczatkowo zgromadzonego na te okoliczno$¢ materiatu
wynika, ze owe instalacje i urzgdzenia stuzg przede wszystkim funkcjonowaniu stacji
bazowej telefonii komoérkowej. Sa to m.in. konstrukcje wsporcze, podesty,
okablowania itp. Same organy nie zaprzeczaja, ze sporne urzadzenia (anteny)
stuzg tej wladnie stacji bazowej. Doktadne wyjasnienie tych okolicznosci pozwoli
dopiero na prawidtowe zakwalifikowanie wykonanych robét budowlanych, a tym
samym na wdrozenie ewentualnego postepowania legalizacyjnego.

Sktad orzekajacy dostrzega istniejace w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym rozbieznosci co do oceny i kwalifikacji rob6t budowlanych
polegajgcych na montazu anten i podobnych urzgdzen na istniejgcych obiektach
budowlanych. Na rozbieznosci te wskazujg same strony postepowania. Nie zmienia
to jednak faktu, ze dla rozpoznania niniejszej sprawy istotne beda nie budzace
watpliwosci ustalenia stanu faktycznego dokonane przez organy w toku
postepowania administracyjnego. Nie da sie odmdéwi¢ racji twierdzeniom
skarzgcego, Zze brak ustosunkowania sie przez organ odwotawczy do wszystkich

podniesionych przez niego zarzutéw w toku postepowania, uniemozliwia dokonanie
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obiektywnej oceny przez sad pod wzgledem zgodnosci kontrolowanych aktéw z
przepisami prawa materialnego.

Wskazujgc na rozbiezno$ci w orzecznictwie dostrzec nalezy, ze poza sporem
pozostaje kwestia, iz budowa stacji bazowej telefonii komérkowej jest budowag
obiektu wymagajacg uzyskania pozwolenia na budowe. Konsekwencjg takiego
stanu. rzeczy jest konieczno$¢ przyjecia, iz dokonywanie zmian w takim obiekcie
nalezy oceniaé kazdorazowo przez pryzmat zmian, z jakimi przepisy prawa
budowlanego tacza okreslone obowigzki. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z
sytuacja, w ktérej inwestor zastepuje dotychczasowe anteny nowymi antenami, a
ponadto zwieksza ilos¢ dotychczasowych anten. Jezeli w wyniku takiej zmiany
dochodzi do zmiany parametréw obiektu, to mamy do czynienia z przebudowsg lub
rozbudowsq stacji bazowej, a nie z montazem urzadzen na istniejgcym obiekcie
budowlanym. Ponadto zmiana parametréw technicznych i uzytkowych moze
powiekszy¢ obszar oddziatywania na $rodowisko. Rozbudowa istniejgcej stacji
bazowej telefonii komérkowej polegajaca na wymianie niektorych jej elementow,
ktére nie sg identyczne z dotychczasowymi stanowi nowe przedsiewziecie. To z
kolei powoduje konieczno$é zbadania, czy jest ono 'zgodne z porzadkiem
planistycznym. Nie ma przy tym znaczenia, ze nowe anteny umieszczane sg na tym
samym obiekcie (por. m.in. wyroki NSA z dnia 16 wrzeénia 2008 r., sygn. akt Il OSK
1036/07, z dnia 16 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK1376/08, z dnia 15
pazdziernika 2009 r., sygn. akt [l OSK 1581/08). '

Rozpoznajgc zatem ponownie sprawe organ w pierwszej kolejnosci dokona
prawidtowej kwalifikacji wykonanych robdt. Jezeli z ustalonych okolicznoéci
faktycznych wynika¢ bedzie, ze doszto do przebudowy lub rozbudowy obiektu, to
postepowanie winno by¢ prowadzone w kierunku likwidacji samowoli budowlanej,
oczywiscie przy uwzglednieniu procedur legalizacyjnych. W takim przypadku
niezbedne bedzie dokonanie oceny spornej inwestycji pod katem zgodnos$ci z
przepisami prawa budowlanego, z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a ponadto z przepisami o ochronie $rodowiska.

W zaleznoéci od dokonanych ustalen organy rozwazg, czy przymiot strony nie
bedzie przystugiwal w ponownie prowadzonym postepowaniu takze innym
podmiotom. Wskazaé w tym miejscu jednak przyjdzie, ze Sad nie podziela

stanowiska skarzacego, jakoby wszyscy wtasciciele, ktérych nieruchomosci znajdujg
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sie w obszarze oddziatywania promieniowania winni by¢ stronami postepowania.
Zakres oddziatywania przedsiewziecia winien by¢ ustalony w oparciu o przepisy o
ochronie Srodowiska. ’

Z uwagi na wyzej wskazane okolicznosci Sad nie mogt sie odnies¢ w
niniejszym postepowaniu do konkretnie wskazanych zarzutéw naruszenia przepiséw
prawa materialnego. Bedzie to mozliwe dopiero po przeprowadzeniu postepowania
sposob nie pozostawiajacy watpliwosci co do charakteru wykonanych robét.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzona decyzja, jak réwniez poprzedzajgca
ja decyzja organu pierwszej instancji, jako wydane z naruszeniem wyzej wskazanych
przepiséw postepowania, nie mogty sie osta¢ i podlegaty uchyleniu na podstawie art.
145 § 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi ( Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej p.p.s.a.

Orzeczenie o niewykonalno$ci zaskarzonej decyzji do czasu uprawomocnienia
sie  niniejszego wyroku oparto na przepisie art. 152 p.p.s.a. O kosztach
postepowania, obejmujacych wpis sadowy w kwocie 500 zt rozstrzygnieto na

wniosek skarzacego po mysli art. 200, art. 205 i art. 209 p.p.s.a.

Na oryginaie wiadciwe podplsy
22 zgodnobt 2 oryginaiem
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