











Wojewodzki Sad Administracyjriy w Lublinie uznat, ze skargi Stowarzyszenia
Przeciw Elektroskazeniom w Lublinie, Stowarzyszenia Ekologicznego "Ojczyzna" z
siedziba w Swidnicy sg zasadne i zastuguja na uwngan‘i‘enie, chociaz przyczyny ich
uwzglednienia jedynie po czesci odpowiadajg argumentom w nich zawartym. Sad
stwierdzit uchybienia organéw administracyjnych obu instanciji Wst@pujqce w
przestrzeganiu majacych zastosowanie w niniejszej sprawie przepisow art. 7 k.p.a.,
art. 77 § 1 k.p.a,, art. 80 k.p.a., art. 84 § 1 k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a. oraz uchybienie
przez organ odwotawczy przepisowi art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., ktére to uchybienia
bezposrednio powoduja konieczno$é usuniecia z obrotu prawnego decyzji organu
odwotawczego jlak i decyzji utrzymanej nig w mocy.

Sad podkreslit, ze ze strony 9 akapitu 6 i strony 10 akapitu 1 i 3 uzasadnienia
decyzji organu pierwszej instancji oraz ze strony 8 akapitu 1 uzasadnienia
zaskarzonej decyzji wynika, iz ustalenie zaréwno przez organ pierwszej instancji jak i
przez organ odwotawczy dotyczace tego, iz wzdiuz osi gidwnej promieniowania
poszczegolnych anten tworzacych planowang inwestycje nie znajdujg sie miejsca
dostepne dla ludzi, nie byto wynikiem przeprowadzonych przez te organy czynnosci
dowodowych. Zwtaszcza ze, jak zauwaza organ odwotawczy w akapicie 2 na stronie 8
uzasadnienia swojej decyzji, przeprowadzenie tych czynnosci w ramach
postepowania administracyjnego byto mozliwe na podstawie mapy ewidencyjnej
sporzadzonej dla przedmiotowego terenu.

W kontrolowanej w nihiejszym postepowaniu sadowoadministracyjnym sprawie
administracyjnej organy administracyjne obu instancji oparty swoje rozstrzygniecia na
ustaleniach faktycznych nie poczynionych samodzielnie, lecz poczynionych przez
biegltych dla potrzeb sporzadzenia opinii oraz przez autoréw raportu i opracowania na
potrzeby sporzadzenia tych dokumentéw. Fakty stuzgce ustaleniu tego, czy wzdtuz osi
gtéwnej promieniowania poszczegoinych anten nie znajdujg sie miejsca dostepne dia
ludzi sg istotne w sprawie ze wzgledu na tre$¢ hipotezy § 2 ust. 1 pkt 71 § 3 ust. 1 pkt
8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsigewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz
szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. z 2004 r. Nr 257, poz.
2573) w brzmieniu nadanym im odpowiednio przez § 1 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
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kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzgdzenia raportu o oddzialywaniu na
Srodowisko (Dz. U. z 2007 r. Nr 158, poz. 1105). Wynik stosowania powyzszych
przepisdw ma decydujqce znaczenie dla rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji i decyzji
utrzymanej nig w mocy. Tak wiec fakty dotyczace tego, czy wzdtuz osi gtdbwnej
promieniowania poszczegbinych anten nie znajdujg sie miejsca dostepne dla ludzi
stanowig istotny element materiatu dowodowego, ktory powinien byé zgromadzony w
sprawie przez organy administracjii obu instancji. Okreslajgc stosunek
administracyjnoprawny organy orzekajgce nie ustality samodzielnie, a wiec w
zasadzie nie ustality w ogole faktéow istotnych w sprawie z punktu widzenia majgcych
zastosowanie norm prawnych § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia, a tym
samym w konsekwencji nie rozpatrzyty przy rozstrzyganiu sprawy catego materiatu
dowodowego istotnego dla jej rozstrzygniecia W ocenie Sadu | instancji nie mozna
natomiast wykluczyé, ze podijecie przez organy obu instancji czynnosci dowodowych
zmierzajgcych do ustalenia tego czy wzdiuz osi gtownej promieniowania
poszczegolnych anten nie znajdujg sie miejsca dostepne dla ludzi, doprowadzitoby je
do innych ustalen niz te, ktore byly podstawg sporzadzenia opinii, a tym samym i do
innego rozstrzygniecia. Konsekwencja naruszenia przez organy obu instancji art. 7
k.p.a. i art. 77 § 1 k.p.a. poprzez nieustalenie wszystkich okolicznosci faktycznych
istotnych dia rdzstrzygniecia sprawy, a tym samym w konsekwencji nierozpatrzenie
przy rozstrzyganiu sprawy, catego materialtu dowodowego istotnego dla jej
rozstrzygniecia, jest naruszeniem przez te organy art. 80 k.p.a. Przy dokonywaniu
oceny wynikéw' postepowariia dowodowego (wiarygodnosci i mocy dowoddw) organ
powinien bowiem uwzgledni¢ tre$¢ wszystkich przeprowadzonych i rozpatrzonych
dowodow, chyba ze chodzi o dowody dotyczace okolicznosci nie majacych znaczenia
dla sprawy lub niespornych.

Z rozwazan dotyczgcych naruszenia’przez organy obu instancji art. 7 k.p.a. i
art. 77 § 1 k.p.a. wynika, ze dowody prowadzgce do ustalenia tego czy wzdtuz osi
gtownej promieniowania poszczegdlnych anten nie znajdujg sie miejsca dostepne dla
ludzi nie mozna w niniejszej sprawie uzna¢ za niemajgce dla niej znaczenia, czy tez
za niesporne. Ponadto organy obu instancji w niniejszej sprawie wydajac decyzje nie
przeprowadzity dowodoéw, ktére pozwolilyby wustali€ czy wzdtuz osi gtownej
promieniowania‘ poszczegoéinych anten nie znajdujg sie miejsca dostepne dla ludzi |
tym samym nie mozna przyjgé¢ aby ustalenie powyzsze oparte byto na wszechstronne;j
analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Dlatego tez zaskarzona

decyzja jak i decyzja utrzymana nig w mocy wydane zostaly z naruszeniem art. 80
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k.p.a. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze gdyby organy obu instancji ustalenie
dotyczace rozrmieszczenia miejsc dostepnych dla ludzi w obrebie osi gtowne;
promieniowania planowanych anten oparty na analizie materiatu dowodowego
doszlyby do innych wnioskéw, niz zamieszczone w zaskarzonej decyzji i decyzji
utrzymanej nig:- w mocy, co w konsekwencji wplynetoby na rozstrzygniecia tych
decyzji.

W ocenie Sadu | instancji zaskarzona decyzja jak i decyzja utrzymana nig w
mocy wydane zostaty z naruszeniem art. 84 § 1 k.p.a., ktory stanowi, ze gdy w
sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne, organ administracji publicznej moze
zwrécié sie do biegtego lub biegtych o wydanie opinii. W ocenie stu nie ulega
watpliwosci, ze samo zadecydowanie o wykorzystaniu ekspertyz w kontrolowanym
postepowaniu bylo trafne, gidwnie z powodu wymogu oparcia sie przy podejmowaniu
decyzji na wiedzy specjalistycznej. Organy obu instancji nie ustalajgc okolicznosci
faktycznych istotnych w sprawie z punktu widzenia majacych zastosowanie norm § 2
ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w brzmieniu nadanym im przez § 1 pkt 1
lit. @) i pkt 2 lit. @) rozporzadzenia zmieniajgcego, a przyjmujac za podstawe faktyczng
stosowania tych przepiséw okolicznosci faktyczne ustalone miedzy innymi przez
biegtych dla potrzeb sporzadzenia opinii, naruszyly art. 84 § 1 k.p.a. Opinia biegtego
moze stanowi¢ podstawe wiasnych ustalen faktycznych i swobodnej oceny dowodow
przez organ administracyjny, ale nie moze stanowi¢ zrédfa materiatu faktycznego
sprawy.

Ponadto Sad | instancji wskazat, ze w kontrolowanym postepowaniu
administracyjnym, prowadzacy je organ administracji, dziatajac na podstawie art. 138
§ 1 pkt 1 k.p.a., nie rozpatrzyt wszelkich zgdan podmiotdw zainteresowanych
rozstrzygnieciem tej sprawy jak i nie zaprezentowat jednoznacznego stanowiska
odnosnie tego, czy ma w tym postepowaniu taki obowigzek. Wynika to z poréwnania
treSci petitum zaskarzonej decyzji, w ktérym wskazane zostaly strony, ktérych
odwotania rozpbznano (a w ktorym stwierdza sie, ze zaskarzona decyzja zapadia
miedzy innymi po rozpoznaniu odwotania Stowarzyszenia Ekologicznego "Ojczyzna" z
siedzibg w Swidnicy) z trescig uzasadnienia tej decyzji, w ktérym stwierdzono, iz nie
rozpatrzono argumentéw podnoszonych w odwotaniu powyzszego stowarzyszenia,
gdyz nie jest ono strong tego postepowania. Brak zdecydowania organu
odwotawczego co do tego, czy powyzszemu Stowarzyszeniu przystuguje przymiot
strony postepowania czy nie, przy uwzglednieniu tego, ze wniosto ono odwotanie od

decyzji organu pierwszej instancji, a do zarzutéw w nim zawartych organ odwotawczy
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sie¢ nie ustosunkowat, nie pozwala przyjgé, iz organ odwotawczy rozstrzygajac
ponownie sprawe rozpatrzyt wszystkie zgdania stron tego postepowania. Z tego
powodu Sad przyjat, ze organ odwotawczy wydat swojg decyzje z naruszeniem art.
138 § 1 pkt 1 k.p.a.

Nie mozna wiec takze przyjaé, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji pokazuje,
iz decyzja jest stuszna i nie zapadta arbi'tralhie, a tym samym, iz odpowiada ono
wymogom art. 107 § 3 k.p.a. W uzasadnieniu organ stwierdza bowiem, ze w
przedmiotowej ‘ sprawie brak jest przestanek do rozpoznania odwofania
Stowarzyszenia FEkologicznego "Ojczyzna" z siedzibg w Swidnicy, gdyz nie
przystuguje mu przymiot strony za$ z petitum wynika, iz odwotanie to rozpoznat.
Rozbieznos¢ ta wskazuje na to, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie spetnia
wobec powyzszego stowarzyszenia swojej podstawowej funkcji, funkcji
przekonywania. | |

Sad | instancji wskeazat, ze ponownie rozpoznajac sprawe organ pierwszej
instancji przeprowadzi postepowanie wyjasniajgce we witasnym zakresie, co do tego
czy wzdtuz osi gtdwnej promieniowania poszczegdinych -anten nie znajdujg sie
miejsca dostepne dla ludzi. Wynik tego postepowania wyjasniajacego nastepnie
skonfrontuje 'z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez biegtych na potrzeby
wydania opinii i w ten sposéb miedzy innymi dokona oceny przydatnosci opinii dla
wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, traktujgc ekspertyzy jako materiat
dowodowy podiegajapy wiasnej ocenie a nie jako miejsce sformutowania wnioskow,
ktére jedynie nalezy "powtérzy¢". Czynnosciom tym i rozumowaniom organ pierwszej
instancji da wyraz w uzasadnieniu decyzji. Natomiast organ odwotawczy, rozpoznajgc
ewentualne odwotania od decyzji organu pierwszej instancji zwroci miedzy innymi
uwage na to, czy rozstrzygniecie tego organu opiera sie na wyczerpujgco zebranym
materiale dowodowym i w zaleznosci od 'wyniku tej oceny rozwazy konieczno$¢ i
mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego we wiasnym zakresie.
Jezeli natomiast odwotanie ponownie w sprawie ztozy Stowarzyszenie Ekologicznego
"Ojczyzna" organ odwotawczy podejmie jednoznaczng decyzje, co do tego czy
Stowarzyszeniu temu przystuguje przymiot strony i czy odwotanie jego zastuguje na
uwzglednienie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyta ,Polska Telefonia Cyfrowa
Sp. z 0. 0. w Warszawie, zarzucajgc naruszenie przepisdw postepowania:

-art. 145§ 1 pkt 1 lit. c) oraz art. 141 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o

postepowaniu przed sadami administracyjnymi; Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn.
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zm.), zwanej dlalej .p.p.s.a.”, poprzez btedne przyjecie przez Sad | instancji, ze
organy administracji nie przeprowadzity we wiasnym zakresie postepowania
dowodowego w celu dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy i nie ustality tegoz stanu faktycznego, a w szczegdlnosci
okolicznosci dotyczgcej odlegtosci miejsc do‘stqpnych dla ludnosci od $rodka
elektrycznego projektowanej anteny wzdtuz gtéwnej wigzki promieniowania i tym
samym niezasadne przyjecie, iz organy admiinistracji obu instancji naruszyly art. 7 k.p.a.
orazart. 77 § 1 k.p.a. ‘
- art. 145 § 1 pkt 1 lit. c) oraz art. 141 § 4 p.p.s.a. - w zwigzku z art. 80 k.p.a., art. 75 §
1 k.p.a. oraz art. 76 § 1 k.p.a., poprzez bfedne przyjecie, ze organy administracji ustality
stan faktyczny na podstawie dokumentéw sporzadzonych przez biegtych oraz
ztozonych przez strone, ktére w ocenie Wojewodzkiego Sadu Admi‘nistracyjnego
nie powinny by¢ dopuszczone i brane pod uwage jako dowody w sprawie, czym
zdaniem sadu organy administracji obu instancji naruszyty art. 80 k.p.a., gdy
tymczasem opinie biegtych, ekspertyzy z+oZohe w sprawie mogg stanowi¢ dowdéd w
rozumieniu art. 75 § 1 k.p.a., co doprowadzito w konsekwencji rowriiez do naruszenia
(poprzez ich pdminiecie i niezastosowanie) art. 75 § 1 k.p.a. oraz art. 76 § 1 k.p.a,,
gdyz Sad odmoéwit mocy i wiarygodnosci dowodom zebranym w sprawie,
- art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) oraz art. 141 § 4 p.p.s.a. - w zwigzku z art. 84 § 1 k.p.a.
poprzez btedne przyjecie, ze pomimo zebrania w aktach sprawy stosownych dowoddéw
na okolicznos¢ odlegtosci miejsc dostgpnych dla ludnosci od gtownej osi
promieniowania projektowanych anten organy administracji naruszyty art. 84 k.p.a.,
bowiem VWSA blednie ustzlit, ze pomimo wystarczajgcych dowodéw w sprawie sg
potrzebne jeszcze wiadomos$ci specjalnej, a ponadto majac zamiar wykorzystac
wiadomosci specjalne organy administracji nie powinny czynic¢ ustalern w tym zakresie
na podstawie dokumentéw ztozonych przez inwestora, lecz zwrécic je do biegtego Iub
biegtych o sporzadzenie opinii zgodnie z art. 84 k.p.a.,
- art. 145 § 1 pkt 1 lit. c) oraz art. 141 § 4 p.p.s.a. - w zwiazku z art. 107 § 3 k.p.a.
jak réwniez (tylko pkt b) zarzutu) art. 33 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska, poprzez
btedne przyjecié, ze
a) organy administracji obu instancji naruszyly art. 107 § 3 k.p.a. w ten sposob, iz ujete
w uzasadnieniu decyzji obu instancji wnioski i twierdzenia nie zostaty zdaniem
WSA oparte na zebranym w sprawie materiale dowodowym, dotyczacym kwestii
odlegtosci miejsc dostepnych dla Iludnosci od osi gtdwnej promieniowania

projektowanych anten,



b) decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z 9 listopada 2007 r. jako decyzja
organu odwotawczego narusza art. 107 § 3 k.p.a. réwniez w ten sposoéb, ze w
sentenc|i wskazuje na fakt rozpoznania odwotania Stowarzyszenia Ekologicznego
Ojczyzna z siedzibg w Swidnicy, tymczasem z tresci uzasadnienia tejze decyzji
jasno i bezspornie wynika, ze Stowarzyszenie Ekologiczne Ojczyzna z siedzibg w
Swidnicy nie spetnia wymogéw z art. 33 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska, nie
moze bra¢ udziatlu w postepowaniu na prawach strony, a zatem nie mogto
rowniez wniesé skutecznie odwotania od decyzji pierwszej instancji; naruszenie
powyzszych przepisbw doprowadzito Sad | instancji réwniez (po$rednio) do
naruszenia lart. 33 ust. 1 oraz ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska (pomimo
niezastosowania tego przepisu), gdyz WSA da#kowicie pominat jego obowigzywanie i
tego konsekwencje proceduralne, co miato wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,

- art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) oraz art. 141 § 4 p.p.s.a. - w zwiazku z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.

przez btedne przyjecie, ze decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego

jako organu odwotawczego narusza art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., a to w ten sposdb, ze z

jednej strony w sentencji tej decyzji wskazano na fakt- rozpoznania odwotania

Stowarzyszenia Ekologicznego Ojczyzna z siedzibg w Swidnicy, z drugiej za$ strony z

tresci uzasadnienia tej decyzji Wynika, ze zarzutdbw merytorycznych odwotania nie

rozpoznawano z uwadi na krak uprawnien tej organizacji do udziatu w postepowaniu w

konsekwencii.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Stowarzyszenie Przeciw Elektroskazeniom
w Lublinie oraz Siowarzyszenia Ekologicznego ,Ojczyzna” w Swidnicy wniosto o jei
oddalenie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej (art.l 183 § 1 p.p.s.a), z urzedu natomiast bierze pod uwage jedynie
niewaznos¢ postepowania. W rozpoznawanej sprawie nie wystepujg przestanki
niewaznosci postepowania okresione w art. 183 § 2 p.p.s.a., a zatem Naczelny Sad
Administracyjny byt zwigzany granicami skargi kasacyjnej.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Sad | instancji nie
naruszyt art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) oraz art. 141 § 4 p.p.s.a., zasadnie przyjmujac, ze
organy administracji nie przeprowadzily we wiasnym zakresie postepowania
dowodowego w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy i nie ustality tegoz stanu faktycznego, a w szczegdélnosci

okolicznosci dotyczgcej odlegtosci miejsc dostgpnych dla ludnosci od $Srodka
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elektrycznego projektowanej ante‘ny wzdtuz gtdwnej wigzki promieniowania.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego ustalenia organu dotyczace
odlegtosci miejsc dostepnych dla ludnosci od $rodka eléktrycznego projektowanej
anteny wzdtuz gtéwnej wigzki promieniowania nie znajdujg prawidtowego oparcia w
materiale dowodowym sprawy. Nieprawidtowosci te nie wynikajg jednak, jak przyjat
Sad | instancji; 7 samego faktu oparcia sie na ustaleniach faktycznych biegtych
poczynionych na potrzeby wykonywanej opinii i niedokonaniu wiasnych ustalen, ale z
braku oceny ustalen biegtych pod wzgledem ich kompletnosci oraz przydatnosci w
$wietle okolicznosci rozpatrywanej sprawy.

W sprawie niniejszej organ powinien byt ustali¢ dla kazdej z anten, czy w
okreslonej w znowelizowanym rozporzadzeniu odlegtosci oddziatywania w przestrzeni
wigzki promieniowania danej anteny znajdujg sie miejsca dostepne dla ludzi, ze
wskazaniem Zzrédta takich ustalen. Fakty stuzace ustaleniu tego, czy wzdtuz osi
gtéwnej promieniowania poszczegoélnych anten nie znajdujg sie miejsca dostepne dla
ludzi s bowiem kluczowe v/ sprawie ze wzgledu na tres¢ § 2 ust. 1 pkt 7 1 § 3 ust. 1
pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r.-w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na érodowisko oraz
szczegé’rowychl uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o0 oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. z 2004 r. Nr 257, poz.
2573) w brzmieniu nadanym im odpowiednio przez § 1 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajacego
rozporzqdzenie‘w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na S$rodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko (Dz: U. Nr 158, poz. 1105).

Dokonanie prawidtowych ustaler powyzszych odlegtosci wymaga uprzedniego
dokonania wyktadni okreslenia ,miejsca dostepne dla ludnosci”. W stanie prawnym
obowigzujacym. w chwili crzekania przez organy administracji w przedmiotowe;j
sprawie brak byto definicji legalnej powyzszego okreslenia. Z dniem 15 listopada
2008 r., w wyniku zmiany art. 124 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
$rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150), przez art. 144 pkt 20 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227) ustalono, ze przez miejsca dostepne dla ludno$ci rozumie

sie wszelkie miejsca, z wyjatkiem miejsc, do ktérych dostep ludno$ci jest zabroniony
10



lub niemozliwy bez uzycia sprzetu technicznego.

Majac na uwadze, ze przepisy w sprawie okre$lenia rodzajéw przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegdétowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko, majg na celu miedzy innymi zapewni¢ ochrone przed
oddziatywaniem pol elektromagnetycznych, przez'miejsca dostepne dla ludnosci
nalezy zatem rozumie¢ wszelkie miejsca, w ktérych moga przebywac ludzie.
Odlegtosci od miejsc dostepnych dla ludnosci nie mozna zatem utozsamiaé¢ z
odlegtoscia anten od znajdujacych si¢ obok masztu budynkéw mieszkalnych, tak jak
to uczyniono w "Opinii w zakresie oddziatywania pola elektromagnetycznego na
srodowisko i ludzi z uwzglednieniem stacji bazowych telefonii komorkowej na terenie
Miasta Lublina" sporzadzonej na zlecenie organu pierwszej instancji przez biegtych z
Zaktadu Kompatybilnosci Elektromagnetycznej Instytutu tacznosci w Warszawie. Z
opinii powyzszej nie wynika w jaki sposOb dokonano pomiaru odlegtosci od
wskazanych buldynkéw oraz czy sg to jedyne miejsca na tym terenie dostepne dla
ludnosci. Takim miejscem moze by¢ bowiem nie tylko juz wzniesiony budynek, ale
réwniez np. teren, na ktérym urzadzono albo ma by¢ urzadzony zgodnie miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, plac zabaw dla dzieci. Przez miejsca
dostepne dla ludnosci nalezy zatem rozumie¢ nie tylko miejsca, w ktdrych
wzniesiono juz legalnie budynki z przeznaczeniem na pobyt ludzi, ale réwniez
miejsca, w ktérych te budynki moga by¢é wznoszone zgodnie z wymogami
obowigzujacych przepiséw (por. wyrok NSA z dnia 15 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt || OSK 1581/08 opubi. w Centralnej Bazie Orzeczen i Informacji o Sprawach
NSA).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 56 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska
- w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej do Sgdu pierwszej
instancji decyzji - wiasciwy organ wydaje decyzje o $Srodowiskowych
uwarunkowaniabh zgody na realizacje przedsiewziecia po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miéjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Jezeli zatem, podstawowym
kryterium przesadzajacym o mozliwosci wydania pozytywnej decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia jest
zgodno$¢ lokalizacji zamierzonego przedsiewziecia z postanowieniami planu
zagospodarowania przestrzennego, to ustalenia planu nie moga by¢ pomijane przy

ustalaniu miejsc dostepnych dla ludnosci.



Ustalenia miejsc dostepnych dla ludnosci nie mozna zatem, jak btednie
przyjat organ |l instancji, dokonaé¢ jedynie na podstawie mapy ewidencyjnej
sporzadzonej dla terenu, na ktérym zlokalizowano przedmiotowa inwestycje. Dodaé
przy tym nalezy, ze roéwniez takiej analizy zaden z organdw orzekajacych w sprawie
nie przeprowadzit. Zasadnie zatem Sad | instancji przyjat, ze ani organ pierwszej
instancji, ani organ odwotawczy nie dokonaly w powyiszym zakresie
wszechstronnego rozwazeria catoksztattu okolicznosci sprawy i nie dokonaty oceny
zgromadzonych w niej dowodow.

way2sze uchybienia organéw orzekajacych w sprawie przesadzaja rowniez o
bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) oraz art. 141 § 4 p.p.s.a. -
w zwigzku z art. 75 §1,art. 76 § 1, art. 80, art. 84 § 1iart. 107 § 3 k.p.a. Ztozone w
rozpatrywanej sprawie opinie i ekspertyzy moga wprawdzie stanowi¢ dowdd w
rozumieniu art. 75 § 1 k.p.a., nie oznacza to jednak, ze ofgan moze poprzesta¢ na
przytoczeniu fragmentu jednej opinii, nie dokonujgc petnej oceny danej okolicznosci
na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego. Wbrew twierdzeniom strony
skarzace] w aktach sprawy nie zgromadzono stosownych dowoddéw na okolicznos¢
odlegtoSci miejsc dostepnych dla ludnosci od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi
gtdwnej wiazki promieniowania tej anteny, a zatem organy administracji naruszyly
powotane wyzej przepisy k.p.a. Zauwazyé nalezy ponadto, ze Sad | instancji nie
przesadzit, iz w rozpatrywanej sprawie niezbedne jest sporzadzenie przez biegtego
dodatkowej opinii, ale wuzaleznit jej ewentualne sporzadzenie od wynikow
przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego we wlasnym zakresie.

Nie znajduje takze uzasadnienia prawnego zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt
1 lit. ¢) oraz artl. 141 § 4 p.p.s.a. w zwigzku z art. 107 § 3 k.p.a. i art. 138 § 1 pkt 1
k.p.a., jak réwniez art. 33 ust. 1 i 2 Prawa ochrony $rodowiska. Skoro w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji organ stwierdzit, ze w przedmiotowe] sprawie brak jest
przestanek do rozpoznania odwotania Stowarzyszenia Ekologicznego "Ojczyzna" z
siedzibg w Swidnicy, gdyz Stowarzyszeniu nie przystuguje przymiot strony, to nie
mogt w sentencji tej decyzji utrzymaé w mocy odwotania tego Stowarzyszenia na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. Stwierdzenie bowiem przez organ odwotawczy, ze
wnoszgcy odwofanie nie jest strong postepowania administracyjnego nastepuje w
drodze decyzji o umorzeniu postepowania odwotawczego wydawanej na podstawie
art. 138 § 1 pkt, 3 k.p.a. (por. uchwate NSA z dnia 5 lipca 1999 r., OPS 16/98; ONSA
1999/4/119).

Majac powyzsze na wzgledzie, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art.
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184 p.p.s.a., orzekt jak w sentencji wyroku.




