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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2011 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi - Wydziat Il

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy

Sedziowie

Protokolant

Sedzia NSA Zygmunt Zgierski
Sedzia WSA Jolanta Rosinska (spr.)
Sedzia NSA Anna Stepien

Asystent sedziego Marcin Olejniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2011 roku

przy udziale -

sprawy ze skargi Haliny Kazmierczak

na decyzje Wojewody L édzkiego

z dnia 30 czerwca 2011 roku

nr 254/2011 znak: 1A-11.7721.128.2011DM

w przedmiocie pozwolenia na budowe

1. uchyla zaskarzong decyzj¢ oraz poprzedzajacg ja decyzje Prezydenta
Miasta Lodzi z dnia 13 kwietnia 2011 roku, nr UA-11.168.2011;

2. zasadza od Wojewody todzkiego na rzecz skarzacej Haliny Kazmierczak

kwote 500 (pie¢set) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

3. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podiega wykonaniu do dnia

uprawomochienia sie niniejszego wyroku.
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Sygn. akt Il SA/t.d 992/11
UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg nr 254/2011 z dnia 30 czerwca 2011 r. Wojewoda t.6dzki, na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r.Nr98 , poz. 107, ze zm.), w
zwigzku z art. art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.) - po
rozpatrzeniu odwotania lzabeli Olejnik — Szewc, Jarostawa Szewca, Haliny
Kazmierczak, Wactawy Kaczor, Ignacego Durajczyka, Jolanty Durajczyk,
Grzegorza Dituzniewskiego, Wactawy Diuzniewskiej od decyzji Prezydenta Miasta Lodzi
Nr UA-11.168.2011 z dnia 13 kwietnia 2011r., zatwierdzajacej projekt budowlany i
udzielajgcej Spodice P4 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie pozwolenia na budowe stacji
bazowej telefonii komérkowej utrzymat w mocy zaskarzong decyzje organu | instanciji.

Z akt sprawy wynika, ze postepowanie wszczeto na wniosek P 4 Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie z dnia 15 grudnia 2010 roku o udzielenie pozwolenia na
budowe wiezy stalowej typu Dariusz Monopol/30,40 przeznaczonej do zastosowania na
stacji bazowej LOD 1091 wraz z przytaczem energetycznym w todzi przy ul
Rzgowskiej 254. Do wniosku zatgczono w szczegdlnosci cztery egzemplarze projektu
budowlanego, oswiadczenie o postadanym prawie do dysponowanie nieruchomoscia na
cele budowlane oraz decyzje Prezydenta Miasta todzi nr AAB.I-B/219/08 z dnia 2
pazdziernika 2008 roku o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej
na budowie wiezy antenowej 0 wysokoéci 30,4m na dziatkach o nr ew. 41/2, 41/3, obreb
G-45 w todzi.

Pismem z dnia 23 stycznia 2011 r. lzabela Olejnik-Szewc, Jarostaw Szewc,
Halina Kazmierczak, Ewelina Kazmierczak, Wactawa Kaczor, Ignacy Durajczyk, Jolanta
Durajczyk, Grzegorz Dtuzniewski, Wactawa Dtuzniewska, Krzysztof Stodkiewicz,
tukasz Dituzniewski i Tadeusz tempicki ztozyli pisemny sprzeciw dla realizacji
przedmiotowej inwestycji. W pisémie tym wyrazili swojg opinie odnosnie lokalizacji
inwestycji uznajac, iz wybudowanie wiezy telefonii komoérkowej o gabarytach
wskazanych w projekcie budowlanym, w obszarze podejscia do ladowania helikopterow
na ladowisko szpitala Centrum Zdrowia Matki Polki, oddalonego zaledwie 170 m od osi
projektowanej wiezy, bedzie zagraza¢ zdrowiu i zyciu zaréwno pacjentéw szpitala, jak i

mieszkancow sasiednich dziatek. W ich ocenie to zta lokalizacja dia stacji, gdyz domy
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mieszkalne usytuowane sg praktycznie pod projektowang wiezg, najblizszy budynek
znajduje sie w odlegtosci 17 m, kolejne w odlegtosci 26 m i 27 m, zadna z tych
odlegtosci nie przekracza nawet wysoko$ci wiezy. Stwierdzili, iz ich dziatki stracg na
wartosci. Strony wniosty o uzupetnienie projektu budowlanego o wskazania
charakterystyki horyzontalnej i ‘wertykalnej anten i okreslenia przestrzeni, w ktérej sg
przekroczone dopuszczalne wartosci pola elektromagnetycznego dla miejsc dostepnych
dla ludzi. Wskazali takze, iz tak bliska odlegtos¢ wiezy od ich nieruchomosci pogorszy
ich warunki zycia. Strony uznaly, iz inwestycja wytyczajac w przestrzeni obszar
podlegajgacy silnemu promieniowaniu, narusza ich prawo do dysponowania
nieruchomo$cia, ograniczajac jej dalszg rozbudowe. Ponadto strony stwierdzity, iz
inwestycja ta, z wskazang w projekcie budowlanym wysokos$cig bedzie naruszac¢ tad
przestrzenny, wprowadzi dysonans przestrzenny wsrdéd zabudowy i bedzie godzi¢ w
interes publiczny, gdyz gabaryt wysokoSciowy w analizowanym obszarze jest
ujednolicony i nie przekracza dwéch kondygnacji.

Organ | instancji decyzjg Nr UA-11.168.2011 z dnia 13 kwietnia 2011 r. zatwierdzit
projekt budowlany i udzielit Spotce P4 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie pozwolenia na
budowe stacji bazowej telefonii komérkowej LOD 1091 w skiad ktérej wchodzg wieza
stalowa i anteny nadawcze, wraz z przytagczem energetycznym, na terenie
nieruchomosci potozonej w todzi przy ul. Rzgowskiej 254, dziatki nr ewid. 41/2 i 41/3
oraz fragment dziatki nr ewid. 40/2, obreb G-45 i fragmenty dziatek nr ewid. 444/12 i
444/13 w obrebie G-44.

W uzasadnieniu decyzji organ | instancji wyjasnit, iz z przepisow techniczno -
budowlanych nie wynikajg obostrzenia co do odlegtosci, w jakiej nalezy sytuowac
maszty telefonii komérkowej w stosunku do granic dziatki budowlanej czy innych
obiektdw. Zgodnie z warunkami technicznymi, jakim powinny odpowiadac
telekomunikacyjne obiekty budowlane 1 ich usytuowanie (rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 219, poz. 1864),
przy okreslaniu usytuowania wolno stojgcych konstrukcji wsporczych anten i urzgdzen
radiowych nalezy kierowa¢ sie wzgledami technologicznymi oraz wymaganiami
bezpieczenstwa dotyczagcymi w  szczegdlnosci ochrony przed polem
elektromagnetycznym z uwzglednieniem dopuszczalnych poziomdéw promieniowania,
jakie moga wystepowaé w Srodowisku | bezpieczeristwa i higieny pracy w
poblizu urzgdzen wytwarzajacych pole elektromagnetyczne. Wskazano takze, iz granice
obszaru na jakim mozna zlokalizowaé inwestycje wyznacza decyzja - o lokalizagji

inwestycji celu publicznego dla przedsiewzie¢ zaliczanych do celéw publicznych,
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w zatgczniku graficznym. Organ wyjasnit, ze w przedmiotowe] sprawie taki obszar
ustalony zostat w decyzji ustalajacej lokalizacje inwestycji celu publicznego Nr AAB.I-
B/219/09 z dnia 2 pazdziernika 2008 r. w bliskiej odlegtosci od granic z dziatkami nr
ewid. 42/14, 66 i 67/1 (w zatgczniku graficznym obszar oznaczony literami ABCD),
za$ organ administracji architektoniczno — budowlanej nie moze kwestionowaé zapisow
decyzji o warunkach zabudowy.

Organ takze zauwazyt, iz w mysl art. 76 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony s$rodowiska, nowo zbudowany lub przebudowany obiekt budowlany,
zespot obiektow lub instalacja nie moga by¢ oddane do uzytkowania, jezeli nie spetniajg
wymagan ochrony sSrodowiska. Warunkiem dopuszczenia stacji bazowej] do
uzytkowania jest dotrzymanie standardow jakosci srodowiska okreslonych we wczesniej
przywotanym rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw pdl elektromagnetycznych w $Srodowisku oraz sposoboéw sprawdzania
dotrzymania tych poziomdéw. Zgodnie natomiast z art. 122 a ustawy Prawo ochrony
Srodowiska, prowadzacy instalacje oraz uzytkownik urzgdzenia emitujgcego pola
elektromagnetyczne, ktére sg stacjami elektromagnetycznymi lub napowietrznymi
liniami elektroenergetycznymi o napieciu znamionowym nie nizszym niz 110 kV, lub
instalacjami  radiokomunikacyjnymi,  radionawigacyjnymi  iub  radiolokacyjnymi,
emitujgcymi pola elektromagnetyczne, ktérych réwnowazna moc promieniowania
izotropowo wynosi nie mniej niz 15 W, emitujgcymi pola elektromagnetyczne o
czestotliwosciach od 30 kHz do 300 GHz, sg obowigzani do wykonania pomiaréw pé!
elektromagnetycznych w $rodowisku: bezposrednio po rozpoczeciu uzytkowania
instalacji lub urzgdzenia; kazdorazowo w przypadku zmiany warunkéw pracy instalaciji
lub urzadzenia, o ile zmiany te moga mie¢ wptyw na zmiane pozioméw pol
elektromagnetycznych, ktérych ZzZrodtem jest instalacja lub urzadzenie. Wyniki
pomiaréw, przekazuje sie wojewodzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska i
panstwowemu wojewodzkiemu inspektorowi sanitarnemu. Ponadto wojewodzki
inspektor ochrony $rodowiska prowadzi okresowe badania poziomow pol
elektromagnetycznych w $rodowisku z wyszczegolnieniem przekroczen dotyczacych:

1) terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg;

2) miejsc dostepnych dla ludnosci.

Oceny poziomow pol elektromagnetycznych w Srodowisku i obserwacji zmian
dokonuje sie w ramach panstwowego monitoringu srodowiska.

Nastepnie organ | instancji uznat, ze na sasiednich dziatkach nie mogg by¢

budowane budynki o wysokosciach wiekszych niz 22,25 m, z pomieszczeniami
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przeznaczonymi na pobyt ludzi, ktére wtedy mogtyby znalezé sie w zasiegu pdl
elektromagnetycznych. Podkreslajac, iz jest to ograniczenie zabudowy powyzej 20,00
m, ktére nie uniemozliwia zabudowy sasiednich nieruchomosci i realizacji jeszcze
niesprecyzowanych zamiaréw inwestycyjnych ich wtascicieli.

Dalej organ podniost, ze hie moze ingerowac¢ w zawarto$¢ merytoryczng projektu
budowlanego i zamierzenia inwestycyjnego okreslonego we wniosku, ocenie moze
podlega¢ jedynie zgodnos¢ przyjetych rozwigzan z prawem i to w zakresie SciSle
okreslonym przepisami prawa budowlanego.

Odnoszac sie do lokalizacji wiezy telefonii komérkowej w obszarze podejscia
helikopteréw na lgdowisko szpitala Centrum Zdrowia Matki Polki oraz powotujac sie na
pismo Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 17 marca 2011 r., stwierdzit, iz
planowana stacja bazowa telefonii komérkowej znajduje sie ponizej ptaszczyzn
ograniczajacych wysokos¢ zabudowy ladowiska +6dz przy Centrum Zdrowia Matki
Polki.

Od powyzszej decyzji odwotarnie ztozyli: Izabela Olejnik-Szewc, Jarostaw Szewc,
Halina Kazmierczak, Wactawa Kaczor, Ignacy Durajczyk, Jolanta Durajczyk, Grzegorz
Dtuzniewski i Wactawa Dtuzniewska - wiasciciele nieruchomosci bedacych w obszarze
oddziatywania przedmiotowej nieruchomosci o nr ewid. 67/1, 66, 65, 68, ktoérzy zarzucili
nastepujgce naruszenia:

1) art. 7,8, 9, 11, 107 § 3 K.p.a. poprzez niewyjasnienie sposobu ustalenia i
kwalifikowania inwestycji z uwagi na brak wyttumaczenia poszczegdlnych poje¢ takich
jak ,wzdtuz lub w osi gtdbwnej wigzki promieniowania"”, ,miejsca dostepne”, brak
objasnienia sposobu ustalenia odlegtosci od $rodka elektrycznego anteny,
niedopuszczalne dokonywanie ustalen faktycznych na  podstawie dokumentu
poza administracyjnego przediozonego przez inwestora;

2) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
ocenach oddzialywania na Srodowisko, poprzez niewskazanie przepiséw, z  ktorych
wynika, jakie wymogi musi spetniaé wniosek inwestora oraz naruszenia art.
63 ust. 1 oraz 63 ust. 2 poprzez niewydanie postanowienia o braku koniecznosci
sporzadzenia raportuy;

3) art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane w zwigzku z art. 140, 143, 144
Kodeksu Cywilnego w zwigzku z art. 21 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 protokdtu nr
1 do konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w

Rzymie 4 listopada 1950 r., poprzez nieustalenie, czy planowana inwestycja
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wprowadzi ograniczenia wysoko$ciowe poza terenem, co do ktérego inwestor posiada
tytut prawny.

4) art. 5 pkt 1 lit. b rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r.,
poprzez odstgpienie od zbadania zjawiska kumulacji pél elektromagnetycznych (PEM).

Ponadto w odwotaniu strony wniosty o uchylenie decyzji o warunkach zabudowy
dla tej inwestycji, z uwagi na brak udzialu w tym postepowaniu i tym samym
stwierdzenia niewaznosci wydanej decyzjio pozwoleniu na budowe. Uwazajg, iz
lokalizacja planowanej inwestycji w bliskie] odlegtosci od istniejacych budynkow
mieszkalnych, nieprzekraczajgcej nawet wysokosci wiezy 30,4 m, bedaca zrédiem
hatasu i szkodliwego promieniowania ze wzgledu na ucigzliwosci bedzie naruszaé
zasade dobrego sasiedztwa i wplynie na ich zdrowie i pogorszy warunki
zycia. Strony twierdza, iz sporna inwestycja ze wzgledu na silne promieniowanie
narusza ich prawo do dysponowania ich nieruchomo$ciami, ograniczajgc dalszg
rozbudowe tychze nieruchomosci. Ponadto tak bliskie usytuowanie masztu stacji
bazowe] od ich dziatek spowoduje zdecydowany spadek ich wartosci.

Wspomniang na wstepie decyzja Wojewoda toédzki utrzymat w mocy
zakwestionowane rozstrzygniecie organu | instanciji.

Organ 1l instancji na podstawie dokumentacji sprawy ustalit, iz projektowane
przedsiewziecie obejmuje budowe stacji bazowej telefonii komérkowej LOD 1091, w
sktad ktorej wchodza wieza stalowa i1 anteny nadawcze, wraz z przylgczem
energetycznym, na terenie nieruchomosci potozonej w todzi przy ul. Rzgowskiej 254,
dziatki nr ewid. 41/2 i 41/3 oraz fragment dziatki nr ewid. 40/2, obreb G-45 i fragmenty
dziatek nr ewid. 444/12 i 444/13 w obrebie G-44. Dla stacji zastosowano wieze firmy
RAMBOL nalezaca do typoszeregu ,DARIUSZ MONOPOL" o wysokosci trzonu 30,40
m. Wieza zaprojektowana jest jako konstrukcja stalowa rurowa sktadajgca sie z
szes$ciu segmentéw o diugosciach 3 m, 3 m, 6 m, 6 m, 6 m, 6 m oraz z podstawy o
wysokosci 0,4 m n.p.t. Segmenty zaprojektowano jako rury stalowe zakonczone
kotnierzami przystosowanymi do faczenia segmentéow ze sobg na sruby. Podstawa
wiezy osadzona bedzie w fundamencie Zzelbetowym, na gtebokosci 1,2 m p.p.t, o
podstawie o$miokata o wymiarze 4,5 m, grubosci ptyty 0,7 m. W ptycie jest osadzony
zelbetowy trzon fundamentu o wymiarach 1,20 m x 1,20 m i wysokosci 0,80 m, w
ktorym jest zabetonowana stalowa podstawa wiezy. Wieza jest obiektem budowlanym
stuzacym do zainstalowania na niej anten i tras kablowych stanowigcych wyposazenie
stacji bazowej, ktora obstugiwaé bedzie sie¢ telefonii komoérkowej, nalezacg i

eksploatowang przez P 4 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Urzadzenia sterujgce
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zamontowane zostang na typowej ptycie zelbetowej na gruncie. Niezbedne do
wlasciwego funkcjonowania urzadzen stacji instalacje elektryczne zawarte sg w
oddzieinym opracowaniu, ktéry zawiera zasilanie 3 x 240/400 V 50 Hz, instalacje
odgromowa, instalacje uziemienia technologicznego i ochrone przepieciowg i
przeciwpozarowg. Stacja nie "posiada instalacji wodno - kanalizacyjnej. Warunki
gruntowo — wodne okre$lone zostaty w ,Uproszczonej Dokumentacji Geotechnicznej"
do projektu budowlanego przedmiotowej inwestycji, w ktérej stwierdzono wzglednie
korzystne warunki geotechniczne umoziiwiajgce posadowienie fundamentu wiezy na
gtebokosci 1,5 m ponizej terenu.

Wojewoda zauwazyt, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ | instancji
dokonat szczegdtowych wyjadnien odnosnie zajetego stanowiska w sprawie oraz
szczegbtowo odniést sie do wniesionych zastrzezen. Wskazat, iz z przedtozonego
projektu budowlanego, w tym ,Analizy instalacji radiokomunikacyjnej" wynika, iz
jedynym zrédtem energii elektromagnetycznej wypromieniowanej do otoczenia i
mogacej stwarza¢ potencjalne zagrozenie dla zdrowia ludzi sg. anteny nadawcze stac;ji.
Zaprojektowano 6 sztuk radiolinii i 3 sztuki anten sektorowych. Dalej organ wyjasnit, ze
w zwigzku z tym, iz przepisy Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz.
1397) uwzgledniajg jedynie rbwnowazng moc promieniowania izotropowo wyznaczong
dla pojedynczej anteny na kierunku gtdbwnej wigzki promieniowania, z wytaczeniem
radiolinii, uwzgledni¢ nalezy tylko anteny sektorowe, co tez w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji wskazat organ | instancji. Zdaniem organu, z zawartych w powyzszej analizie
obliczen i rysunkow wynika, iz obszary oddziatywania anten sektorowych, dla ktérych
dopuszczalne poziomy poél elektromagnetycznych okreslone dla miejsc dostepnych
dla ludzi zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika
2003 r., w sprawie dopuszczalnych poziomdéw pél elektromagnetycznych w
srodowisku oraz sposobdéw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. z
2003 r. Nr 192, poz. 1883), sg o wartosciach wyzszych od granicznych dla miejsc
dostepnych dla ludzi, dopiero powyzej wysokosci 22,25 m ponad poziomem terenu, a
wiec nie wystepujg one w miejscach dostepnych dla ludzi. Jest to obszar wzdtuz wigzki
promieniowania anten sektorowych w odlegtosci 49,90 m od $rodka elektrycznego osi
gtéwnej wigzki promieniowania tych anten, pod ktérymi znajdujg sie dziatki 0 numerach
ewidencyjnych 39/2, 40/2, 41/2, 42/4, 42/14, 43/5, 67/1, 65, 66, 68 w obrebie G-45.
Zatem stronami w przedmiotowym postepowaniu poza wnioskodawcg sg wilasciciele

dziatek, na ktérych jest planowana inwestycja oraz wymienionych wyzej dziatek,
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znajdujgcych w rzucie wzdtuz osi gtdwnej wigzki promieniowania tych anten. Organ
przypomniat jednoczesnie, ze zgodnie z definicjg zawartg w art. 124 ust. 2 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze
zm.), przez miejsca dostepne dla ludnosci rozumie sie wszelkie miejsca, z wyjatkiem
miejsc, do ktérych dostep ludnosci jest zabroniony lub niemozliwy bez uzycia sprzetu
technicznego.

Ustosunkowujgc sie do podnoszone] w odwotaniach przez skarzgcych kwestii
braku udziatlu w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji Nr AAB.I-B/219/08
z dnia 2 pazdziernika 2008 r. o ustaleniu I‘okalizacji inwestycji celu publicznego dla
przedmiotowe] inwestycji, tym samym w ocenie odwotujgcych sie naruszenia art. 10
K.p.a. wyjasni¢ nalezy, iz organ administracji architektoniczno - budowlanej nie ma
kompetencji do oceny decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Organem wiasciwym do oceny takiej decyzji jest samorzadowe kolegium odwotawcze,
ktore jest organem wyzszego stopnia w stosunku do jednostek samorzadu
terytorialnego. Natomiast kwestia baku udziatu w postepowaniu zakoriczonym
wydaniem  ostatecznej decyzji o ustaleniu lokalizacji  inwestycji celu
publicznego, w przypadku zaistnienia przesfanki I zasadnego wniosku moze
by¢ przedmiotem rozpatrzenia w postepowaniu prowadzonym w trybie wznowienia
przez organ, ktoéry wydat decyzje w ostatniej instancji. Dopiero wtedy, po zakonczeniu
postepowania w trybie wznowienia moze ewentualnie zaistnie¢  przestanka do
wzruszenia decyzji o pozwoleniu na budowe, o co w odwotaniu wnioskowali
skarzacy. Dlatego tez ztozony w odwofaniu wniosek o stwierdzenie niewaznosci
decyzji o pozwoleniu na budowe, z powyzszego powodu jest — zdaniem Wojewody -
wnioskiem niezasadnym. Wojewoda wyjasnit, iz inwestor skfadajac wniosek w
przedmiotowej sprawie o0 uzyskanie pozwolenia na budowe przedfozyt ostateczng
decyzje Prezydenta Miasta todzi z dnia 2 pazdziernika 2008 r., ktéra w dalszym ciagu
znajduje sie w obrocie prawnym ijej ustalenia sg wigzace dla organu wydajacego
pozwolenie na budowe.

Odnoszac sie do podnoszonej w odwotaniu skarzgcych kwestii oddziatywania na
srodowisko Wojewoda wyijaénit, iz w projekcie budowlanym znajduje si¢ opracowanie:
pt. ,Analiza instalacji radiokomunikacyjnej pod wzgledem oddziatywania na srodowisko"
sporzadzone przez specjaliste systeméw ochrony atmosfery. W przedmiotowe] sprawie
w skiad projektowanej instalacji radiokomunikacyjnej - stacji bazowej wejdg urzgdzenia
zasilajgce, sterujace i nadawczo - odbiorcze zlokalizowane u podstawy wiezy oraz

anteny sektorowe i anteny radiolinii typu Kathrein 742215, zamontowane na
7



projektowanej wiezy rurowej o wysokosci 30,40 m n.p.t, ktdre sg zrodtem energii
elektromagnetycznej wypromieniowanej do otoczenia i mogacej stwarzaé¢ potencjalne
zagrozenie dla zdrowia ludzi. Dokonano obliczen zasiegu obszaréw p6l o poziomie
gestosci mocy réwnej 0,1 W/m2. Obliczenia i rysunki wykonano m.in. zgodnie z kartami
katalogowymi producentéw. W tabeli przedstawiono wykaz anten, parametry
techniczne, réwnowazne moce promieniowania izotropowo i zasiegi pdl
elektromagnetycznych emitowanych przez anteny sektorowe, ktérych poziom mocy
jest wyzszy od 0,1 W/m2. Z przedstawionych obliczen i rysunkéw w ocenie organu
wynika, iz obszary pdl elektromagnetycznych o poziomach wyzszych od
dopuszczalnych (0,1 W/m2) i granicznych okreslonych dla miejsc dostepnych
dla ludzi, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania, w odlegtosci do 49,00 m dla anten
Kathrein 742215, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30
pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomédw pél elektromagnetycznych
w $rodowisku oraz sposoboéw sprawdzania dotrzymania tych poziomoéw (Dz. U Nr 192,
poz. 1883), na tym obszarze nie wystepujg w miejscach dla nich dostepnych, gdyz sg
przekroczone dopiero powyzej wysokosci 22,25 m nad poziomem terenu. W ocenie
organu odwotawczego przedmiotowa stacja bazowa w przedstawionej konfiguracji nie
kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko i
nalezy do przedsiewzie¢, dla ktérych nie jest wymagéne sporzadzenie raportu
0 oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko. Ponadto z opracowania tego
wynika, iz bezposrednie otoczenie stacji stanowig gtéwnie budynki mieszkaine i
gospodarcze nie przekraczajace 10 m wysoko$ci. Wzdtuz wiazki w odlegtosci okoto
30 m w az.120 znajdujg sie budynki mieszkalne o wysokosci 7,0 mi 10,0 m oraz w
odlegtosci ok. 10,0 m w azymucie .240 znajduje sie budynek o wysokosci 6,0 m i w
odlegtosci ponad 50,0 m znajduje sie budynek o wysokosci 5 m. Zdaniem Wojewody
bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostajg réwniez, podnoszone w odwotaniu,
okolicznosci zwigzane z oddziatywaniem pol elektromagnetycznych przez istniejace
juz stacje bazowe, bowiem stosownie do obowigzujacych przepisow nawet dla
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco badz potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko rownowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza sie dla pojedynczej
anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zaktadu lub obiektu znajduje sie
realizowana lub zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna
lub radiolokacyjna. Wobec powyzszego Wojewoda stanat na stanowisku, ze dla
podjecia realizacji przedmiotowej inwestycji nie jest wymagane uzyskanie decyzji o

uwarunkowaniach srodowiskowych i dlatego zarzuty dotyczace kwestii oddziatywania
: 8



na $rodowisko przedmiotowej inwestycji i kwalifikacji przedsiewziecia oraz
koniecznego wymogu sporzadzenia raportu i przeprowadzenia w tej sprawie catej
procedury nie znajdujg uzasadnienia.

Odnosénie naruszenia art. 5 pkt 1 lit. b ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2004 r. (pomytkowo wskazanej daty zamiast 2010 r.) - poprzez odstgpienie
od zbadania zjawiska kumulacji pél elektromagnetycznych (PEM) Wojewoda wskazat, iz
oprécz podniesionego w odwotaniu, zarzutu w tej kwestii skarzacy nie przedstawili
zadnych dowodow na istnienie wspomnianych jakichkolwiek stacji bazowych telefonii
komérkowych na tym obszarze, ktorych usytuowanie wskazywatoby na zaistnienie tego
zjawiska. Projekt budowlany zawiera projekt zagospodarowania terenu inwestycji, ktéry
sporzadzony zostat na aktualnej mapie do projektowania, na ktérej brak jest wskazania
istnienia jakiejkolwiek innej stacji bazowej, ktéra ewentualnie mogtaby powodowaé
omawianego zjawisko, ktore winno by¢ zbadane i uwzgledriione w obliczeniach zasiegu
obszaréw po6l o poziomie gestosci mocy strumienia energii elektromagnetycznej.
Dlatego tez zarzut nie znalazt uzasadnienia.

Organ odwotawczy uznat, ze projekt budowlany zatwierdzony zaskarzong
decyzjq jest kompletny, posiada wymagane uzgodnienia, wykonany zostat przez osoby
posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane i zgodnie z art. 20 ust. 4 Prawa
budowlanego projektaﬁci i sprawdzajacy dotaczyli do projektu budowlanego,
odwiadczenia o sporzadzeniu projektu zgodnie z przepisami oraz zasadami wiedzy
techniczne;.

Wojewoda koncowo stwierdzit, ze przedmiotowa inwestycja nie koliduje z decyzjg
Prezydenta Miasta t.odzi z dnia 2 pazdziernika 2008 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego dla przedmiotowej inwestycji.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi Halina
Kazmierczak ponowifa zarzuty zawarte w odwotaniu, a nadto zarzucita naruszenie:

-art. 107 § 3 K.p.a. poprzez nie ustosunkowanie sie do zarzutow odwotania,

- art. 3 pkt 20 w zwigzku z art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego w powigzaniu z art. 63 ust.
1 pkt. 1 lit. b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
ocenach oddziatywania na $rodowisko - poprzez nieustalenie rzeczywistego obszaru
oddziatywania inwestycji (naruszenie to polega na nieustaleniu rzeczywistego poziomu
pola elektromagnetycznego wystepujacego juz wyjSciowo w miejscu planowanej

inwestycji), na niezsumowaniu mocy anten sektorowych i radioliniowych naktadajgcych



sie oraz niedokonaniu oceny kumulacji pola elektromagnetycznego z uwzglednieniem
wszystkich jego zrodet w Srodowisku,

.- ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania
na $rodowisko - poprzez fakt, iZ organ budowlany - nie bedgc do tego uprawnionym ani
tez nie dysponujac odpowiednig wiedzg specjalistyczng (m.in. bez zasiegniecia opinii
organéw pomocniczych) - pozwolit sobie na przeprowadzenie czynnosci majacych na
celu dokonanie kwalifikacji inwestycji pod wzgledem koniecznosci lub nie wydania
decyzji Srodowiskowej, przy czym czynnosci te ograniczyt do bezkrytycznego przyjecia
ustalen poczynionych przez osobe nieuczestniczgcg w postepowaniu w konsekwenciji
doszto takze do naruszenia art. 63 ust. 1 oraz art. 63 ust. 2 powyzszej ustawy,
albowiem organ pomingt zupetnie niezbedny etap - wydanie postanowienia o braku
konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269 ze zm.) kryterium kontroli dziatalnosci
administracji publicznej przez sgdy administracyjne jest zgodnos¢ z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej. Sprawujac te kontrole sgdy administracyjne stosujg srodki
okreslone w ustawie, o czym stanowi art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.),

powotywanej dalej jako p.p.s.a.

Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie

bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna.

Z tresci art. 135 p.p.s.a. wynika natomiast uprawnienie sadu do stosowania
przewidzianych ustawg $rodkéw w celu usuniecia naruszenia prawa w stosunku do
aktébw lub czynnosci wydanych Ilub podjetych we wszystkich postepowaniach
prdwadzonych w granicach sprawy, ktérej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla

koncowego jej zatatwienia.

Dokonujac kontroli zaskarzonej decyzji pod wzgledem jej zgodnosSci z prawem

sad uznat, ze skarga podlega uwzglednieniu.
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Przedmiotem kontroli sagdu w rozpatrywanej sprawie jest zgodno$S¢ z prawem
decyzji Wojewody tédzkiego utrzymujacej w mocy decyzje Prezydenta Miasta todzi o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe stacji bazowej
skfadajacej sie z wiezy telekomunikacyjnej z fundamentami, anten nadawczych oraz

elektrycznej linii zasilajacej.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawowqg kwestig, warunkujacg rozstrzygniecie
wniosku inwestora byto prawidtowe ustalenie charakteru inwestycji w kontekscie
przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2068 r. o udostepnianiu informacji 0 $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (tekst jedn. - Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.),
zwanej dalej u.0.5.i.0.8 i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. nr 213,

poz. 1397), wydanego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 60 tej ustawy.

W mys$l bowiem art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo
budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2010r. nr 243, poz. 1623 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym zaréwno w dacie ztozenia rozpatrzonego przez organ administracji
architektoniczno - budowlanej wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe, jak i w
dacie wydania zaskarzonej decyzji, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu wiasciwy organ sprawdza zgodnosc
projektu budowlanego =z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy | zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony $rodowiska, w
szczego6lnosci okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
$rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o

ocenach oddziatywania na srodowisko.

Pozwolenie na budowe moze byC natomiast wydane po uprzednim
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko albo oceny
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, jezeli jest ona wymagana
przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o

ocenach oddziatywania na $rodowisko, uzyskaniu przez inwestora, wymaganych
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przepisami szczegoélnymi, pozwolen, uzgodnien lub opinii innych organéw (art. 32 ust. 1

pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane).

Z postanowien art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w
ochronie Srodowiska wynika, ze przedsiewziecia, ktérych realizacjia musi byé
poprzedzona przeprowadzeniem oceny oddziatywania na $rodowisko, mogg byé
usystematyzowane w dwie podstawowe grupy - takie, w ktorych obowigzek ten wynika
bezposrednio z mocy prawa oraz takie, w stosunku do ktorych obowigzek ten zostat
natozony w formie indywidualnego aktu administracyjnego. Do pierwszej z nich nalezy
zakwalifikowa¢ planowane przedsiewziecia mogace zawsze znaczgco oddziatywac na
Srodowisko oraz te mogace znaczgco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, a nie
zwigzane bezposrednio z ochrong tego obszaru lub niewynikajgce z tej ochrony. Do
drugiej grupy trzeba natomiast zaliczy¢ planowane przedsiewziecia moggace
potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na Srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia
oceny zostat stwierdzony w formie postanowienia wydanego na podstawie art. 63 ust. 1
ustawy tj. w sytuacji, gdy obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko zostat stwierdzony w drodze postanowienia przez organ
wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W tym ostatnim
przypadku postanowienie wydaje sie rowniez, jezeli organ nie stwierdzi potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (art. 63 ust. 2

u.0.5.i.0.5.).

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1 i 2 v.0.8.i.0.$ uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ moggcych zawsze
lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na Srodowisko. Wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego, decyzji o pozwoleniu na
wznowienie robo6t budowlanych oraz decyzji o pozwoleniu na zmiane sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci - wydawanych na podstawie ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, co wynika z tresci art. 72 ust. 1 pkt 1
u.0.5.i.o.5. Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie do wniosku o

wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 72 ust. 3 u.0.5.i.0.%.).
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Charakter planowanej inwestycji okresla zatem konieczno$¢ uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przed ztozeniem wniosku o udzielenie pozwolenia

na budowe.

W art. 61 ust. 1 ustawy okreslono, w ramach jakich postepowan
administracyjnych jest przeprowadzana ocena oddziatywania inwestycji na Srodowisko.
W rozwigzaniu tym nalezy zwrdécic uwage na to, ze w przeciwienstwie do
wczesniejszych postanowien art. 46 ust. 3-prawa ochrony srodowiska przewidujgcego,
ze dla tego samego przedsiewziecia postépowanie w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko przeprowadza sie tylko raz, w obecnej chwili postepowanie to moze byé
przeprowadzone wiecej niz raz. Zgodnie bowiem z postanowieniami art. 61 ust. 1 pkt 1
ustawy, regufg jest przeprowadzanie postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko w ramach postepowania w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Jednak w my$| pkt 2 tego przepisu w przypadku wydawania decyzji
o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz decyzji o
wznowieniu robot budowlanych wydawanych na podstawie Prawa budowlanego oraz
decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej, wydawanej na podstawie ustawy
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, postepowanie w przedmiocie oceny oddziatywania na $rodowisko moze
by¢ przeprowadzane dwukrotnie, jezeli taka koniecznos¢ zostata stwierdzona w decyzji
o uwarunkowaniach $rodowiskowych Ilub gdy podmiot planujacy realizacje
przedsiewzigecia wymagajgcego uzyskania jednej z wymienionych decyzji wystapi z
takim wnioskiem, po drugie, jezeli organ wiasciwy do wydania jednego z tych orzeczen
stwierdzi, ze we wniosku o wydanie decyzji zostaty dokonane zmiany w stosunku do
wymagan okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, po trzecie, w
przypadku oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 zgodnie z art. 61 ust.
4 ustawy, jezeli koniecznos¢ taka wynika z postanowienia wydanego przez

regionalnego dyrektora ochrony srodowiska na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy.

Kolejng bardzo wazng kwestig procesowq jest precyzyjne wskazanie organéw
wiasciwych rzeczowo do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Dlatego

tez w art. 61 ust. 2-5 ustawy wymieniono organy administracji do tego zobowigzane.

Zgodnie z postanowieniami art. 61 ust. 2 ustawy, jezeli jest ona przeprowadzana
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach, to organem wiasciwym do jej przeprowadzenia jest organ wydajacy
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takg decyzje. Ale juz w sytuacjach wymagajacych przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko inny organ bedzie wydawat ,zezwolenie" na realizacje
przedsiewziecia, a inny - wskazany odpowiednio w art. 61 ust. 3 i 5 ustawy -
przeprowadzat bedzie ocene oddziatywania na srodowisko. Taka zmiana spowodowana
jest tym, ze organ upowazniony do wydania ,zezwolenia" nie posiada stuzb mogacych
dokonaé oceny wptywu przedsiewziecia na Srodowisko, posiadajg je natomiast organy
wskazane w przywotywanych przepisach ( Komentarz do art. 61 ustawy pod red. K.
Gruszeckiego — System Informacji Prawnej LEX ).

Przedstawiona powyze] analiza przepiséw prowadzi do wniosku, ze ocena
oddziatywania planowanej inwestycji na $Srodowisko jest obligatoryjna w przypadku
przedsiewziecia moggcego zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko, natomiast w
przypadku przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia takiej oceny zostat stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1 ustawy w drodze postanowienia przez organ wiasciwy do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Ocena ta z reguty jest
przeprowadzana w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktéra winna by¢ zatgczona do wniosku o pozwolenie na budowe.

W rozpoznawanej sprawie organy w oparciu o przedfozona przez inwestora
dokumentacje w postaci Analizy instalacji radiokomunikacyjnej pod wzgledem
oddziatywania na $rodowisko ( ze stycznia i marca 2011 r.) ustality, ze inwestycja ta nie
kwalifikuje sie do przedsiewzie¢, dla ktérych wymagane jest uzyskanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Z uwagi bowiem na parametry rbwnowaznej mocy
promieniowania 3 anten sektorowych typu Katherin 742 215 inwestycja nie ma
charakteru przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $Srodowisko,
jak i przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, a w
konsekwencji nie ma potrzeby przeprowadzania oceny jej oddziatywania na srodowisko.

Stanowisko to w ocenie Sadu jest co najmniej przedwczesne.

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze niedopuszczalnym jest orzekanie przez
wiasciwe organy tylko w oparciu o wnioski zawarte w opracowaniu i oswiadczeniach
przedtozonych przez jedng ze stron postepowania, tj. inwestora. W przedmiotowej
sprawie organ opart sie jedynie na treSci przedtozonej przez inwestora Analizy
instalacji radiokomunikacyjnej pod wzgledem oddziatywania na $rodowisko. Organy w
tej sprawie nie dokonaty w tym zakresie wiasnych ustalen, co oznacza, ze w istocie
oparty swoje rozstrzygniecia na ustaleniach faktycznych nie poczynionych

samodzielnie lecz tylko przez inwestora. Sg to tymczasem dowody podiegajace
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swobodnej ocenie dowodow. Nie sg to bowiem dokumenty urzedowe w Swietle art. 76
§ 1 Kp.a.,, a ponadto nie mogg stanowiC jedynego zrédta materiatu faktycznego
sprawy, w celu ustalenia prawdy obiektywnej - zgodnie z art. 7 K.p.a. ( vide wyrok
WSA w todzi z dnia 28.06.2011 r. sygn. akt It SA/kd 517/11).

Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko zostaty
okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. nr 213, poz.

1397), wydanym na podstawie delegacji usiawowej zawartej w art. 60 u.0.$.i.0.$.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 7 lit. a —d i § 3 ust. 1 pkt 8 lit. a — g tego rozporzadzenia
kryteriami decydujgcymi o kwalifikacji przedsiewziecia, bedgcego instalacjg
radiokomunikacyjng, radionawigacyjng 1 radiolokacyjng, z wytaczeniem radiolinii,
emitujgcq pole elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300000 MHz
do przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na
$srodowisko sg okreslone w tym rozporzadzeniu: rébwnowazna moc promieniowana
izotropowo wyznaczona dla pojedynczych anten oraz odlegto$¢ miejsc dostepnych dla
ludnosci od $rodka elektrycznego, w osi gtobwnej wigzki promieniowania anteny, przy
czym rownowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza sie dla pojedynczej
anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zaktadu lub obiektu znajduje sie
realizowana lub zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub

radiolokacyjna.

W ocenie Sadu organy catkowicie pominety tres¢ § 3 ust. 2 pkt 3 tego
rozporzadzenia, zgodnie z ktéorym do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko zalicza sie réwniez przedsiewziecia nieosiggajace progow
okreslonych w wust. 1, jezeli po zsumowaniu parametrédw charakteryzujacych
przedsiewziecie z parametrami realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia tego
samego rodzaju znajdujacego sie na terenie jednego zaktadu lub obiektu osiggng progi
okreslone w ust. 1. Skarzgca oraz uczestnicy postepowania ( wiasciciele sasiednich
nieruchomosci) konsekwentnie za$ podnosili, iz promieniowanie izotopowe bedacych
przedmiotem inwestycji sektorowych anten nadawczych bedzie podlegato sumowaniu
sie, a ponadto promieniowanie to bedzie naktada¢ sie na oddziatywanie dwdch juz
istniejgcych stacji bazowych, usytuowanych przy ul. Rzgowskiej — w odlegtosci ok. 250
m od terenu inwestycji oraz przy ul. Jézeféw 29 — w odlegtosci ok. 300 m od terenu

inwestycji.
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W ocenie Sadu, nie bez znaczenia dia ostatecznego rozstrzygniecia wniosku
inwestora jest wynikajgca z dokumentacji projektowej okolicznos$¢, iz projektowane jest
umiejscowienie anten sektorowych w azymutach 0°, 120° i 240°. W takim bowiem
przypadku nie mozna wykluczy¢, ze parametry poszczegdélnych anten sektorowych
bedg musiaty by¢é zsumowane w celu dokonania oceny rzeczywistych wartosci ich
zasiegu oddziatywania zwlaszcza, jesli uwzgledni sie mozliwy kat pochylenie kazdej z

anten, tzw. TILT.

Nalezy tez stwierdzié, iz brak jest w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nalezytego
odniesienia sie do podnoszonej w toku postepowania odwotawczego kwestii
nieuwzglednienia przez organ pierwszej instancji okolicznosci lokalizacji w sgsiedztwie
spornej inwestycji dwéch innych anten oraz braku odniesienia sie¢ w dokumentacji
projektowej do kwestii tacznego ich oddziatywania (naktadania sie fal). Z akt sprawy nie
wynika, aby organ odwotawczy poczynit w tym zakresie jakiekolwiek ustalenia
faktyczne. W aktach sprawy brak jest jakichkolwiek danych dotyczacych charakterystyki
dwdch pozostatych stacji bazowych, a zwlaszcza emitowanych przez nie pol
elektromagnetycznych oraz mocy promieniowana poszczegéinych anten stacji. Do tych
kwestii nie odniesiono si¢ w ogdle w przediozonej dokumentacji projektowej, a w
szczegoblnosci w Analizie instalacji radiokomunikacyjnej pod wzgledem oddziatywania

na $rodowisko ( ze stycznia i marca 2011 r.)

W tej sytuacji nie jest mozliwe stwierdzenie, czy okoliczno$é ta mogta mieé
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, czy tez nie. Konieczno$¢ dokonania ustalen, czy
istnieje mozliwo$¢ kumulowania sie oddziatywan przedsiewzie¢ znajdujgcych sie w
obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie, wynika zresztg z art. 63 ust. 1
pkt 1 lit. b i art. 82 ust. 2 pkt 2 u.0.5.i.0.8. Uznanie przez organ odwotawczy tej
okolicznosci za niemajgcq znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy z
powotaniem sie wytgcznie na przytoczone wyzej unormowania rozporzgdzenia z dnia 9

listopada 2010 r., jest wiec z pewnoscig niewystarczajgce.

W ocenie Sgdu nie wyjasniono réwniez i nie udokumentowano w odpowiedni
spdséb, na czym oparto ustalenia dotyczgce ,miejsc dostepnych dla ludnosci’.
Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze formy dziatalno$ci ludzkiej sg bardzo zréznicowane
i dostepnos¢ dla ludzi okreslonych miejsc moze sie wigza¢ z réznorodnym sposobem
ich wykorzystywania. Z akt sprawy nie wynika, aby inwestor byt wtascicielem wszystkich

nieruchomo$ci znajdujgcych sie wzdtuz osi gtbwnych zasiegu wigzek promieniowania
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anten. Z prawem wiasnosci do okreslonej nieruchomosci taczy sie natomiast prawo
wlasnosci do przestrzeni nad ta nieruchomoscia. Spoteczno - gospodarcze
przeznaczenie nieruchomosci jest zwigzane z nieskrepowanym z niej korzystaniem.
Ustalenie, ze oddziatywanie anten rozcigga sie na tereny nieruchomosci nie
stanowiacych wtasnosci inwestora, oznacza wiec potencjalne ograniczenie swobody ich

wiascicieli i stanowi ucigzliwosé.

Poza tym nawet przyjecie, ze inwestycja nie oddziatuje znaczgco na srodowisko i
ze zasieg zagrozen powodowanych przez' emisje fal elektromagnetycznych nie bedzie
na srodowisko oddziatywat negatywnie, nie oznacza, ze zagrozenia takie w ogéle nie
wystepuja, w szczegolnosci na nieruchomosciach sgsiadujacych z terenem inwestyciji.
Obszar oddziatywania obiektu to takze teren, gdzie ucigzliwosci zwigzane z
przedsiewzieciem mieszczg sie w granicach norm okreslonych przez przepisy prawa. O
obszarze oddziatywania obiektu za kazdym razem beda decydowaty indywidualne
cechy obiektu budowlanego, jego przeznaczenie i sposéb zagospodarowania terenu, a
w procesie zmierzajgcym do jego wyznaczenia nie chodzi jedynie o wykazanie
negatywnego wptywu inwestycji na dziatki znajdujgce sie w otoczeniu projektowanego
obiektu, lecz takze o mozliwos¢ spowodowania szkodliwego oddziatywania inwestycji
na teren otaczajacy dziatke inwestora w zwiazku z zamierzeniem budowlanym (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 20 marca 2008r.,
sygn. akt Il SA/Gl 348/07 — dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow

Administracyjnych pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Nie mozna réwniez poming¢ i tego, ze emisja takich fal nie jest i nie moze byé
jedyng przestankg oceny oddziatywania inwestycji na nieruchomosci sgsiednie.
Oddziatywanie to moze wynikaé z innych przyczyn, utrudniajgc korzystanie z
nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2007r., sygn. akt VIl SA/MWa 1129/06
— dostepny w Centralne] Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych pod adresem:

http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Zresztg, nawet gdyby rzeczywiscie okazato sig, ze

szkodliwe oddziatywanie inwestycji wystepuje jedynie na wysokoSciach niedostepnych
dla ludzi, to i tak w okreslonych odlegtosciach od urzadzen stacji bazowej nalezy sie
liczy¢ z konieczno$cig ograniczen w mozliwosciach rozbudowy istniejacych budynkéw,

a w przypadku budowy nowych - z konieczno$cig ograniczenia ich wysokosci.
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To za$ wigze sie z ograniczeniami praw wiasnosci wtascicieli nieruchomosci, na
teren ktérych oddziatywanie inwestycji istnieje. Ocena wplywu konkretnej inwestycji na
otoczenie obejmuje bowiem caly wachlarz zagadnien zwigzanych z oddziatywaniem

obiektu na nieruchomosci znajdujace sie w jego otoczeniu.

Organ administracji publicznej obowigzany byta zatem do badania i
uwzgledniania ewentualnej wysokosciowej zabudowy dziatek lezacych w poblizu
projektowanej stacji bazowej. Z punktu widzenia istnienia miejsc dostepnych dla
ludnosci istotna jest bowiem okoliczno$¢, do jakiej wysokos$ci na terenie bedgcym w
zakresie oddziatywania planowanej stacji bazowe] moga siega¢ budynki, w tym czy

wydano decyzje o warunkach zabudowy, ktore okreslatyby parametry tej zabudowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania przyjg¢ nalezy, iz przez oddziatywanie
pél elektromagnetycznych na $rodowisko nalezy rozumie¢ oddzialywanie pdl
elektromagnetycznych zaréwno na tereny, na ktérych istnieje legalnie wzniesiona
zabudowa z przeznaczeniem na pobyt ludzi, jak i na tereny, na ktérych taka zabudowa
moze byé wznoszona zgodnie z obowigzujgcym porzadkiem prawnym. Przyjecie za
prawidtowe stanowiska inwestora, iz przez miejsca dostepne dla ludnosci nalezy
rozumie¢ miejsca dostepne dla ludnoéci wedle istniejqcego w dniu wydawania decyzji
stanu zagospodarowania nieruchomosci w odlegtosci wynikajacej z przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.., mogtoby prowadzi¢ do
naduzywania prawa przez inwestora, ktory pierwszy realizuje inwestycje, kosztem
przysztych inwestoréw ( por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 15
pazdziernika 2009 r. sygn. akt Il OSK 1581/08; z dnia 31 maja 2010 r. sygn. akt Il OSK
719/09, z 25.10.2011 r. sygn. akt Il OSK 1485/10 - opubl. Centralna Baza Orzeczen
Saddéw Administracyjnych).

Przedstawione powyzej uwagi sg w ocenie Sadu tym bardziej istotne, ze
zatgczona do akt sprawy Analiza instalacji radiokomunikacyjnej pod wzgledem
oddziatywania na $rodowisko zawiera rysunki, ktore jednoznacznie wskazuja, ze przy
zmianie kierunku wigzki promieniowania (pochylenie anteny, tzw. TILT do 8 stopni)
prohieniowanie schodzi odpowiednio do wysoko$ci 11,2 m, 6 m i 8,6 m, a wiec dotyczy
obszaru, ktory jest lub potencjalnie moze by¢ zabudowany. Jednocze$nie w zlozonej
przez inwestora dokumentacji nie okreslono odlegtosci tego oddziatywania od $rodka

wiezy, na ktorej majg by¢ zamontowane anteny. Okoliczno$¢ ta catkowicie umkneta
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uwadze organdéw, a ma ona istotne znacznie dla prawidlowego okreslenia obszaru

oddziatywania inwestycji, a w konsekwencji kregu stron postepowania.

W ocenie sadu, w $wietle przedstawionych wyzej uwag, organy nie mialy
podstaw, aby w przypadku ’gego rodzaju inwestycji jednoznacznie stwierdzi¢, iz
przedmiotowa inwestycja nie zalicza sie¢ do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, a w konsekwencji brak jest potrzeby

przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko.

W przypadku natomiast, gdyby organ administracji architektoniczno - budowlanej
stwierdzit, ze realizacja inwestycji objetej wnioskiem o udzielenie pozwolenia na
budowe moze stanowi¢ przedsiewziecie mogace zawsze lub potencjalnie oddziatywac
znaczaco na $rodowisko, winien domaga¢ sie od inwestora przedlozenia
postanowienia, o ktérym mowa w art. 63 ust. 2 u.0.5.i.0.%., z ktérego wynikatby brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na s$rodowisko lub
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Na takg mozliwos¢ wskazujg réwniez

unormowania zawarte w art. 32 ust. 3 i art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane.

PowyZsze uchybienia uzasadniajg postawienie zarzutu naruszenia przez organy
administracji art. 7, art. 10, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 K.p.a. w stopniu mogacym
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy oraz przedwczesnym czynig wniosek organow
administracji, ze spetnione zostaty wymogi art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane,

co uzasadnia¢ miato wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe w mysl jej art. 35 ust. 4.

Rozpoznajac sprawe ponownie organy administracji wezmg pod uwage
przedstawiong wyzej ocene prawng oraz uzupetnig materiat dowodowy we wskazanym
przez Sad zakresie, w szczegdlnosci majac na wzgledzie konieczno$¢ jednoznacznego
ustalenia parametréw technicznych planowanej inwestycji, co pozwoli dokona¢ ustalen
co do zasiegu jej oddziatywania oraz kregu stron. Rozwazg takze przeprowadzenie w
niniejszym postepowaniu badz odrebnym postepowaniu oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz spetnienie przez planowang inwestycje wymogow
okreslonych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, w
szczegodlnosci pod katem spetnienia okre$lonych w tej decyzji wymogéw dotyczacych

ochrony intereséw trzecich.

W tym stanie rzeczy na mocy art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ w zwigzku z art. 135

ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
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administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm.) Sad uchylit decyzje organow obu

instancji.

W przedmiocie wykonalnosci zaskarzonej decyzji oraz o kosztach postepowania

rozstrzygnieto odpowiednio - po mysli art. 152 oraz art. 200 powotanej ustawy.
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