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ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2011r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Maria Mysiak

Sedziowie Sedzia NSA Henryk Dolecki,
Sedzia NSA Stefan Ktosowski (spr.)
Protokolant Joanna Biatas-Gotab

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 26 stycznia 2011r.
sprawy ze skargi Gminy Gryfino i Danuty tabudy

na decyzje Wojewody Zachodniopomorskiego

z dnia 07 maja 2010 r. nr1.1.DO-7111/52/10

w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe

I. uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca jg decyzje Starosty Gryfinskiego

z dnia 15 lutego 2010r. nr 68/2010,

Il. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu,

lll. zasadza od Wojewody Zachodniopomorskiego na rzecz skarzacych Gminy Gryfino
oraz Danuty tabudy kwoty po 500 (piecset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow
postepowania ’ /;f"“‘

Na oryginale whasciwy/we podpl
za zgodnosé z oryglna&ersn/y

ST. SEKRETARZ{SADOWY
Micha wski

WSA/wyr.1 — sentencja wyroky
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UZASADNIENIE

Starosta Gryfinski decyzjg z dnia 15 lutego 2010 r. Nr 68/2000 dziatajac
na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.), art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdézn. zm.) zatwierdzit projekt
budowlany i udzielit Polskiej Telefonii Cyfrowe] Spotce z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
pozwolenia na budowe obejmujacego budowe stacji bazowej telefonii komérkowej PTC
BTS 33768 Krajnik, sktadajacej sie z wiezy stalowej o wysokosci 52 m wraz
z montazem i instalacja systemu antenowego, kontenera technicznego, instalacji
energetycznej oraz zjazdu z drogi na dziatce nr 186/2.

W uzasadnieniu decyzji organ | instancji wyjasnit, ze po uzupehieniu
dokumentacji oraz po ustosunkowaniu sig przez strony oraz innych osdb zgtaszajacych
zadania i wnioski dowodowe w sprawie, uznat Zze spefnione zostaty wymagania
okreslone w art. 33 ust. 2 i art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, a mianowicie
inwestor ztozyt o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane, projektowane zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z ustaleniami
planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino - rejon wsi
Krajnik, Krzypnica, Nowe Czarnowo - zatwierdzonego Uchwatg Rady Miejskiej
w Gryfinie nr XX/266/2000 z dnia 29 czerwca 2000 r., w ktérym na terenie lokalizacji
inwestycji - symbol R (tereny uzytkdéw rolnych) dopuszcza sie lokalizacje obiektow
infrastruktury technicznej. Projektanci i sprawdzajacy zgodnie z art. 20 ustawy Prawo
budowlane, do projektu budowlanego dotaczyli odwiadczenia o sporzadzeniu projektu
budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy techniczne;.
Zatwierdzenie projektu budowlanego nie narusza ogolnej zasady odpowiedzialnosci
projektantow za rozwigzarnia przyjete w projekcie.

Organ wskazat, ze przedmiotowa inwestycja - jak wynika z tresci wniosku - nie
jest przedsiewzieciem wymagajagcym oceny oddziatywania na srodowisko, albowiem nie
stanowi przedsiewziecia, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko,
ti. przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na $Srodowisko lub

potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko.
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Odwotanie od powyzszej decyzji wniesli Danuta tabuda, Stanistawa Siwek,
Zdzistawa Latoszek, Lucyna Wsot, Matgorzata Wotosz, Weronika Wotosz, Zdzistawa
Jagusz, Piotr Wotosz. Decyzji wydanej przez organ | instancji zarzucili, iz nie odpowiada
warunkom okres$lonym przepisami art. 107 § 3 kpa w zakresie ustalen faktycznych
sprawy i wyjasnienia podnoszonych przez nich zarzutéw. Brak byto takze w aktach
sprawy dowodu, sporzgdzonego stosownie do przepiséw art. 80 kpa, w postaci oceny
wartosci dowodowej "analizy oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko”.

W dalszej czesSci odwotania odwotujacy sie zwrdcili w szczegolnosci uwage
na zagrozenia dla zdrowia, ktorg powoduje pole elektromagnetyczne wytwarzane przez
nadajnik telefonii komérkowej, oraz ze planowana inwestycja godzi w interes publiczny.
Decyzja narusza réwniez przepisy art. 6 ust. 2 ustawy o planowaniu przestrzennym,
bowiem budowa stacji bazowej telefonii komérkowej w tym miejscu spowodujg spadek
cen ich dziatek oraz nieruchomosci o kilkadziesiagt procent. Wtasciciele nieruchomosci
zlokalizowanych w obszarze oddziatywania stacji bazowej bedg mieli takze ograniczone
mozliwosci zagospodarowania swoich nieruchomosci.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta rowniez Gmina Gryfino,
reprezentowana przez Burmistrza, zarzucajac decyzji Starosty Gryfinskiego, iz wydana
zostata z naruszeniem art. 7 oraz art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.
W opinii Gminy lokalizacja inwestycji jest kontrowersyjna i wywotata zdecydowane
protesty mieszkancow wsi Krajnik, czyli nie znalazta aprobaty spofeczne;.
W prowadzonym postepowaniu organ nie uwzglednit takze potencjalnych obaw
mieszkancow, co do szkodliwosci pola elektromagnetycznego oraz jego oddziatywania
w miejscach dostepnych dla mieszkancow, a takze szkdd materialnych w nastepstwie
planowanej inwestycji (spadek warto$ci ziemi i budynkow).

Ponadto, zdaniem Gminy, nie zapewniono je] mozliwosci wziecia czynnego
udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji nie umozliwiono
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan czy
naruszono art. 10 § 1 kpa.

Wojewoda Zachodniopomorski, decyzjg z dnia 7 maja 2010 .
Nr [.1.DO-7111/52/10 wydang na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa po rozpatrzeniu
odwotania Danuty tabudy Stanistawy Siwek, Zdzistawy Latoszek, Lucyny Wsof,
Matgorzaty Wotosz, Weroniki Wotosz, Zdzistawa Jagusza i Piotra Wofosza oraz
Burmistrza Miasta Gryfino utrzymat w mocy w/w decyzje Starosty Gryfinskiego z dnia

15 lutego 2010 r. w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
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pozwolenia na budowe obejmujacego budowe stacji bazowej telefonii komérkowej PTC
BTS 33768 Krajnik.

Uzasadniajgc powody podjetego rozstrzygniecia organ odwotawczy wskazat,
ze przedmiotowa inwestycja jest lokalizowana w Krajniku, na dziatce nr 168.
Dziatka znajduje sie w obszarze na terenie elementarnym, oznaczonym jako uzytki
rolne, planowana inwestycja pozostaje w zgodzie ze szczego6towymi ustaleniami (§ 9)
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego
uchwatg Rady Miejskiej w Gryfinie w dniu 29 czerwca 2000 r Nr XX/266/2000 w sprawie
zmiany planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino -
rejon wsi Krajnik, Krzypnica, Nowe Czarnowo (Dz. Urz. Woj. Zach. Nr 29, poz. 355).

Zdaniem organu odwotawczego budowa przedmiotowej stacji bazowej nie
podlegata przepisom prawa o ochronie $rodowiska, a zatem nie bylo wymagane
przeprowadzenie postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko,
co oznacza, ze udziat spofeczenstwa w postepowaniu przedmiotowym nie byt
przewidziany. Udziat spofeczenstwa zapewniony zostat bowiem przepisami prawa
na etapie sporzadzania projektu planu zagospodarowania przestrzennego oraz
na etapie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia
te sg wigzace dla organu wydajgcego pozwolenie na budowe.

Kwalifikacje instalacji stacji bazowej w zakresie szkodliwosci dla $rodowiska
przeprowadza si¢ na podstawie § 2 ust. 1 pkt 7 oraz § 3 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okres$lenia rodzajéw przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz szczegoétowych uwarunkowan
zwigzanych z  kwaliflkowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu
o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.).

Zataczona do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe analiza kwalifikacji
przedsiewziecia w zakresie szkodliwego oddziatywania na srodowisko wykazafta, iz dla
danej lokalizacji projektowanych parametréw anten (w zakresie mocy, azymutow, tiltow,
wysokoSci zawieszenia), na przebiegu wigzek ponadnormatywnych nie wystepujg
miejsca dostepne dla ludno$ci, zatem przedsiewziecie nie bedzie szkodzi¢ srodowisku.

W zakresie zarzutdw dotyczacych zapewnienia uczestnikom postepowania
czynnego udziatu w tym postepowaniu organ wskazat, ze wiasciciele dziatek objetych
obszarem oddziatywania inwestycji, wymienieni w decyzji, réwniez Gmina Gryfino byli
powiadamiani na kazdym etapie prowadzonego postepowania w sprawie wydania

pozwolenia na budowe, na co wskazujg dowody w aktach sprawy.



Sygn. akt Il SA/Sz 561/10 5

Wedlug Wojewody Zachodniopomorskiego, organ | instancji dokonat
sprawdzenia ztozonego w dniu 23 listopada 2009r. wniosku zgodnie z art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, bowiem przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe organ stwierdzit zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wymaganiami ochrony
$rodowiska, zgodnosé projektu zagospodarowania z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, sprawdzit kompletnos¢ projektu oraz wykonanie i sprawdzenie przez
osoby uprawnione.

W ocenie organu odwofawczego, rozpatrujgcy sprawe organ | instancji decyzje
swg uzasadnit zgodnie z art. 107 § 3 kpa, wskazat i ocenit fakty oraz dowody na ktérych
sie opart, oraz wyjasnit podstawe prawng decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa.

Wobec spetnienia wymagan wynikajacych z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane — zdaniem Wojewody Zachodniopomorskiego — organ | instancji nie mégt
odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe stacji bazowej telefonii komoérkowej
na dziatce nr 168 w Krajniku.

Skargi na powyzszg decyzje Wojewody Zachodniopomorskiego wniesli
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie Gmina Gryfino oraz Danuta
tabuda.

Gmina Gryfino wniosta o uchylenie decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego
i poprzedzajgcej ja decyzji Starosty Gryfinskiego z dnia 15 lutego 2010 r. oraz
o zasadzenie na jej rzecz kosztdw postgpowania wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu skargi skarzaca Gmina powtorzyta zarzuty postawione w odwofaniu
od decyzji organu | instancji. Ponadto skarzaca stwierdzita, ze nie sposéb zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem organu odwotawczego, iz wszystkie strony i uczestnicy postepowania
byli powiadamiani na kazdym etapie prowadzonego postepowania o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy, gdyz Gmina zostata jeden raz zawiadomiona
o mozliwosci zapoznania sig, i to jedynie z czescig materiatu dowodowego.

Pismem z dnia 27 grudnia 2010 r. Gmina Gryfino wyjasnita, ze upatruje swoj
interes prawny w sprawie w tym, ze jako podmiot realizujacy prawa i obowigzki
okreslone m.in. przez ustawe o samorzgdzie gminnym, wykonuje zadania publiczne,
w tym zadania zwigzane z zaspokajaniem potrzeb wspolnoty samorzadowej. Poniewaz
Zebranie Wiejskie w Krajniku negatywnie zaopiniowato sprawe udzielenia pozwolenia
na budowe stacji telefonii komoérkowej, a Starosta Gryfiiski odmoéwit Radzie Soteckiej

w Krajniku przymiotu strony tego postepowania, mieszkaricy wsi Krajnik zwrdcili sie
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do Burmistrza Gryfina o ochrone ich interesbw. Wobec tego, zdaniem Gminy, jej
interesu prawnego upatrywaé nalezy w ochronie intereséw mieszkancéw wsi Krajnik,
jako czesci wspolnoty samorzadowe;.

Skarzgca Danuta tabuda zarzucita organowi Il instancji, ze uzasadnienie
zaskarzonej decyzji pozostaje w sprzecznosci z przepisami art. 107 § 3 kpa, bowiem
tre$¢ uzasadnienia decyzji nie ma zwigzku z jej rozstrzygnieciem. Wojewoda naruszyt
takze przepis art. 78 kpa: wydajac zaskarzong decyzje nie ustosunkowat sie
do zadnego z zarzutéw, ktére przedstawita wraz innymi uczestnikami postepowania
w odwotaniu, ktérych waga miata wptyw na wynik sprawy. Strona wskazata takze
na brak odniesienia sie przez organ do zarzutéow stawianych w odwotaniu przez
Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino, ze projekiowana inwestycja moze godzi¢ w interes
publiczny i nie znajduje aprobaty spotecznej. Skarzaca zwrécita takze uwage,
ze w okolicy Krajnika funkcjonuje Elektrownia Dolna Odra z siecig rdéznorodnych linii
energetycznych. Dziatanie stacji telefonii komdrkowej moze spowodowacé przekroczenie
norm juz istniejgcych pél elektromagnetycznych, co nie pozostanie bez wplywu
na zdrowie mieszkajacych tam ludzi.

Skarzaca nie zgodzita sie z twierdzeniami Wojewody Zachodniopomorskiego,
iz lokalizacja stacji bazowej na dzialce nr 168 jest zgodna z ustaleniami planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Gryfino i z twierdzeniami,
iz art. 32 Prawa budowlanego, uniemozliwia odmowienie inwestorowi wydania decyziji
o pozwoleniu na budowe stacji telefonii komérkowej, bowiem przepis ten ma charakter
fakultatywny a nie obligatoryjny.

Wojewoda Zachodniopomorski w odpowiedzi na w/w skargi wniést o ich
oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji oraz dodatkowo
wyjasnit, ze zarzut nie dochowania wymogow z art. 80 kpa poprzez "nie sporzadzenie
oceny wartosci dowodowej analizy oddziatywania na srodowisko, opracowanej przez
mgr inz. Anete Zukowska" nie zostat przez skarzacych uprawdopodobniony. Organ zas
dokonat oceny przedstawionej analizy, ktéra wykazata, ze w zasiegu dziatania wigzek
promieniowania nie znajdujg sie miejsca dostepne dla ludnosci, co wynika z graficznego
przedstawienia zasiegu instalac;ji.

Pismem z dnia 28 listopada 2010 r. udziat w niniejszym postepowaniu sgdowym
zgtosito Ogoinopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo
do Zycia” z siedzibg w Rzeszowie wskazujac, iz jej celem statutowym jest ochrona

Srodowiska, do#ﬁczajap jednoczesnie statut stowarzyszenia oraz aktualny odpis
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z krajowego rejestru sadowego. Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2010 r. S&gd
rozpatrujgc skarge Gminy Gryfino postanowit dopusci¢ Stowarzyszenie do udziatu
w charakterze uczestnika postepowania sadowego. W piSmie procesowym
stowarzyszenie poparo skarzacych, opowiadajac sie za uchyleniem zaskarzonej
decyzji.

Zdaniem w/w Stowarzyszenia w niniejszej sprawie organy obu instancji
(przyjmujac, iz Gmina Gryfino faktycznie jest strong postepowania) naruszyty:

1) Art. 7, 8, 9, 11, 107 § 3 kpa (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.) —
poprzez nie okres$lenie catego przedmiotu sporu (brak typéw anten, ich mocy
azymutéw) oraz pozostawienie kwestii wymagan w zakresie wymogow
konieczno$ci uzyskania przez inwestora decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach petnomocnikowi inwestora co narusza podstawowe standardy
obowigzujagce w demokratycznym panstwie albowiem ustaleri faktycznych oraz
prawnych dokonuje organ samodzielnie wyjasniajac precyzyjnie jak dokonat tych
czynnosci. Powyzszego musi dokonac¢ tak aby Wojewodzki Sad Administracyjny
mogt zweryfikowaé stanowisko organu,

2) art. 2 oraz art. 7 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483) w zwiagzku
z art. 6, w zw. z art. 107 § 1 kpa, w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy prawo budowlane
poprzez zastosowanie niepetnej jednostki redakcyjnej przepisu,

3) art. 5 ust. 1 pkt 9, 28 ust. 2 oraz 3 pkt 20 ustawy prawo budowlane w zw. z art.
140, 143, 144 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 21 Konstytucji RP w zw. z art. 1
protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czfowieka i podstawowych wolno$ci
sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.) poprzez nie ustalenie czy planowana inwestycja wprowadzi ograniczenie
wysoko$ciowe poza teren, co do ktérego inwestor posiada tytut prawny.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw wskazano, iz w kwestii wymagan
koniecznosci uzyskania badz nie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach polemika
z obu decyzjami jest niemozliwa albowiem w istocie to inwestor dokonat tych ustalen
a nie organ, ktory dodatkowo opart si¢ na dokumencie pozaadministracyjnym.
Powyzsze jest sprzeczne z aktualnymi pogladami sadéw administracyjnych. W tym
zakresie skarzacy powotat sie na wyrok m.in.: Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 8 czerwca 2010 r. sygn. akt || OSK 925/09, gdzie sad ten stwierdzit,
ze niedopuszczalnym jest orzekanie przez wtasciwe organy, ktérych dziatanie kontroluje

Sad | instancji, tylko w oparciu o wnioski zawarte w opracowaniu przedtozonym przez
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jedng ze stron postepowania, . ,Raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko (...)."

Wbrew twierdzeniom Sadu | instancji wtasciwe organy w tej sprawie nie dokonaty
w tym zakresie wiasnych ustalen. Natomiast Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy w wyroku z dnia 4 sierpnia 2010 r. sygn. akt || SA/Bd 446/10 podkreslit,
ze: ,przy badaniu czy miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegfosci o ktérych
mowa w § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia — nie mozna ograniczy¢ sie
tylko do badania tej przestrzeni, ktora jest w istocie ,na osi” promieniowania. Wskazane
przepisy méwig, bowiem o migjscach dostepnych ,wzdtuz” a nie ,,na osi” gfownej wigzki
promieniowania — jak w istocie wynika z btednej, zdaniem Sadu interpretacji
wskazanych przepiséw przez organ. Pojecie ,wzdfuz” oznacza zaréwno ,réwnolegle
do czegos rozciggnietego na dfugiej przestrzeni, w kierunku, w ktérym sie rozcigga” jak
i ,na cafej dtugosci, przez catg dtugos$c czego” (...).

Trudno uznad, Ze prawodawca- przyjmujgc z jednej strony zafoZenie,
iz promieniowanie anteny o okre$lonej mocy w okreslonej odlegfosci od anteny moze
powodowac negatywne oddzialywanie na Srodowisko, a z drugiej strony — przyjmujac,
Ze promieniowanie anteny jest rownomierne w caftej przestrzeni objetej
promieniowaniem (promieniowanie izotropowe) — uznat, ze wnikliwe badanie w postaci
sporzgdzenia raportu oddziatywania na Srodowisko, wymagana jest tylko w takim
przypadku, kiedy miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie na osi promieniowania,
a nie gdziekolwiek w przestrzeni objetej promieniowaniem takim samym jak na osi
promieniowania.

Z decyzji wprost wynika, iz organ nie prowadzit samodzielnych ustalen, lecz tylko
i wylgcznie opart swoje rozstrzygniecie na dokumencie pozaadministracyjnym
przedtozonym przez inwestora.

W pismie z dnia 25 stycznia 2011 r. skarzaca Danuta t.abuda réwniez wskazata
na naruszenie zaskarzong decyzjg m.in. przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego - art. 7, 8, 9 ,11, 107 § 3, a takze naruszenie przepiséw ustawy
Prawo budowlane art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 35 ust. 1 pkt 1,
art. 34 ust. 3 pkt 2, art. 72 ust 1 pkt 1 oraz art. 59 oraz art. 63 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko. Zarzuty dotyczyty takze naruszenia zaskarzong decyzjg art. 2 oraz art. 7
Konstytucji RP zwigzku z art. 6 i art. 107 § 1 kpa.
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Skarga Gminy Gryfino zostata zarejestrowana w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w Szczecinie pod sygn. Il SA/Sz 561/10, a skarga Danuty £abudy
otrzymata sygn. akt Il SA/Sz 562/10.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2011r. Sad na podstawie art. 111 § 2 ustawy
p.p.s.a. potaczyt do facznego rozpoznania i rozstrzygniecia obie sprawy i zarzadzit ich
prowadzenie pod sygnaturg akt Il SA/Sz 561/10.

Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2011 r. petnomocnik skarzacej Gminy Gryfino
popart skarge, wskazujac na naruszenie przepisow postepowania majacych istotny
wplyw na wynik sprawy. Skarzgca Danuta tabuda poparta skarge, akcentujac
szkodliwe oddziatywanie inwestycji na Srodowisko m.in. kumulacje po6t
elektromagnetycznych. Wskazata, ze je] dom potozony jest 50 m od inwestycji (dziatka
nr 212). Jest tez witascicielkg dziatki nr 167, graniczacg z dziatkg nr 168. Ponadto,
w odlegtosci 200 m od wiezy telefonii komérkowej znajduje sie rozdzielnia elektryczna,
emitujaca silne pole elektromagnetyczne. Przez wie$§ przebiega wiele linii
energetycznych. Skarzaca zakwestionowata réwniez wysoko$§é wiezy, na ktérej
umiejscowione bedg anteny.

Stanowisko skargi popart petnomocnik uczestnika postepowania Wojciecha
Jagusza.

Wojewoda Zachodniopomorski wniést o oddalenie skargi podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Stwierdzit takze, ze z akt sprawy wynika,
iz Gmina Gryfino brata czynny udziat w postepowaniu administracyjnym i byta
informowana o jego przebiegu.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, _co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) oraz art. 3 § 1 i § 2 pkt 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm. - dalej p.p.s.a.), sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosSci z prawem. W jej ramach Sad dokon.uje oceny prawidtowosci
zastosowania przez organ administracji publicznej, wydajgcy zaskarzony akt, (decyzje)
przepiséw prawa materialnego jak i przepiséw regulujacych samo postepowanie. Jesli
ich naruszenie miato wplyw na tre§¢ zaskarzonej decyzji sad stosuje $rodki wskazane

w art. 145 § 1 p.p.s.a., Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak
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zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawng (art. 134
p.p.s.a.)

Dokonana wedtug powyzszych kryteriow, kontrola zaskarzonej decyzji
doprowadzita do uznania zasadnosci wniesionych skarg, cho¢ nie ze wszystkimi
podniesionymi w nich argumentami mozna sie zgodzic.

Podstawe materialnoprawng wydania zaskarzonej decyzji stanowity wskazane
w niej przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane w brzmieniu wskazanym
w Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm. W przypadku takim jak przedmiotowy,
zainicjowanym wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii
komoérkowej, powinnoscia organu jest przede wszystkim ustalenie spefnienia przez
inwestora wymogoéw wynikajgcych z art. 35 ust. 1. Przepis powyzszy stanowi, ze przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe organ stwierdza zgodnos¢ projektu
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
wymaganiami  ochrony  $rodowiska, zgodno$¢ projektu  zagospodarowania
przestrzennego z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi, sprawdza takze
kompletno$¢ projektu oraz wykonanie i sprawdzenie przez osoby uprawnione. Nalezy
jednak mieé¢ takze na uwadze, iz warunki realizacji inwestycji winny uwzgledniaé¢
uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008 r.
Nr 199, poz. 1227 ze zm., dalej powotanej jako: ustawa $rodowiskowa).

Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego, pozwolenie
na budowe moze by¢é wydane po uprzednim: przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko albo oceny oddzialywania przedsiewziecia na obszar
Natura 2000, jezeli jest ona wymagana przepisami ustawy $rodowiskowej oraz
uzyskaniu przez inwestora, wymaganych przepisami szczeg6inymi, pozwolen,
uzgodnien lub opinii innych organéw.

W art. 107 § 1 kpa, okreslajgcym elementy konieczne decyzji administracyjne;j,
wskazano m.in. na koniecznoS¢ uzasadnienia faktycznego i prawnego sprawy.
Uzasadnienie faktyczne decyzji, jak stanowi § 3 w/w przepisu, powinno zawieraé
wskazania faktéw, ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw na ktérych sie opar,
oraz przyczyn z powodu ktoérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjadnienie podstawy prawnej, z przytoczeniem

przepisbw prawa.
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Uzasadnienie decyzji winno zatem przedstawia¢ przebieg procesu decyzyjnedo
oraz zastosowania przepisbw prawa administracyjnego materiainego  jak
i procesowego, prezentujac rozumowanie, organu administracji na etapie ustalania
okolicznosci prawnych, oraz przeprowadzone czynnosci w zakresie ustalania
okolicznoéci faktycznych sprawy oraz przedstawiC przestanki, ktére - wedtug organu -
zadecydowaly o rozstrzygnieciu zawartym w decyzji.

W tak ujetych ramach roli i istoty uzasadnienia decyzji Sad rozpatrujacy niniejszg
sprawe zwraca uwage, ze W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy organy
administracyjne obu instancji winny w pierwszym rzedzie zbadaé czy wzdtuz osi gtéwne;j
promieniowania projektowanych anten nie znajdujg sie miejsca dostepne dia ludzi, czyli
ustalenie, czy przedsiewziecie nie oddziatuje negatywnie na $rodowisko. W tym
zakresie — jak wynika z tresci wydanyéh decyzji - organy oparty swoje rozstrzygniecia
na ustaleniach faktycznych nie poczynionych samodzielnie, lecz opartych
na ustaleniach wynikajacych z dokumentacji ,Analiza oddziatywania na $rodowisko”
sporzadzonej przez mgr inz. Anete Zukowska. Zgodnie z trescig tej analizy organ ustalit
obszar oddziatywania inwestycji oraz ustalit krag stron postepowania.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy Srodowiskowej
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko wymaga
realizacja nastepujgcych planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko:

1) planowanego przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé
na srodowisko,

2) planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Katalog przedsiewzie¢ mogacych zawsze albo potencjalnie znacznie
oddziatywa¢ na $Srodowisko zawarty byt w dacie wydania zaskarzonej decyzji
w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okres$lenia
rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz
szczegolowych uwarunkowan zwigzanych z kwaliflkowaniem przedsiewziecia
do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U. z 2004 r. Nr 257,
poz. 2573 ze zm.), w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
21 sierpnia 2007 r. zmieniajacym rozporzadzenie z dnia 9 listopada 2004 r.

(weszto w Zzycie z dniem 31 sierpnia 2007 r.) Przedsiewziecia nie wymienione
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w-rozporzadzeniu z dnia 9 listopada 2004 r. nie wymagajg wdrozenia postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko. W takich przypadkach organy wtasciwe
do wydania decyzji okreslonych w art. 72 ust. 1 ustawy $rodowiskowej (m. in. organy
architektoniczno-budowlane - art. 71 ust. 1 pkt 1) w ramach swoich kompetencji
oceniaja, czy do wydania decyzji konieczne jest przedstawienie przez inwestora decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, ewentualnie
postanowienia o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko,
czy tez przedsiewziecie w ogole nie wymaga przeprowadzenia postgpowania w tym
zakresie (vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 czerwca 2009r., sygn. || SA/Po
13/09).

Wynik stosowania powyzszych przepisbw ma decydujgce znaczenie dla
rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji. Fakty dotyczace tego, czy projektowana inwestycja
wplywa znaczaco, czy tez potencjalnie moze wptywacé na Srodowisko, stanowi zatem
istotny element materiatu dowodowego, ktory winien by¢ zgromadzony w sprawie przez
organ wydajacy w takiej sprawie pozwolenie na budowe. Nalezy zgodzi¢ sie z zarzutami
uczestnika postepowania sagdowoadministracyjnego — Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia”, ze okres$lajac dany stosunek
administracyjnoprawny organy nie ustality samodzielnie faktéw istotnych w sprawie
z punktu widzenia wymogoéw ustawy Srodowiskowej oraz wydanych na jej podstawie
przepisdbw rozporzadzenia w sprawie okre$lenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na Srodowisko oraz szczegdlowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsigwziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
na Srodowisko.

Braki we wskazanym wyzej zakresie uniemozliwiaja dokonanie rzeczywistej,
obiektywnej i zgodnej z przepisami procedury administracyjnej oceny, czy planowane
przedsiewziecie wymaga badz moze wymagacC sporzadzenia raportu o jego
oddziatywaniu na srodowisko, w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 7, § 3 ust. 1 pkt 8i § 5
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r.

Z uzasadnienia decyzji organu pierwszej instancji, opartego wytacznie na opinii
przedstawione] przez inwestora wynika, Zze planowana inwestycja nie nalezy
do przedsiewzie¢ mogacych negatywnie oddziatywaé na $rodowisko. Stanowisko
to zostato przyjete takze przez organ odwotawczy.

Organy administracji nie wywiazaly sie zatem z obowigzkéw wynikajacych

ze wskazanych Wyiej przepisow, bowiem nie dokonaty prawidtowej wszechstronnej
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oceny dokumentu przestawionego przez inwestora - analizy oddziatywania
na $rodowisko. Analiza s$rodowiskowa, przedfozona przez inwestora nie stanowi
dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 76 kpa, nie korzysta wiec z domniemania
zgodnosci jej tresci ze stanem faktycznym. W zwigzku z tym, zawarte w niej
stwierdzenia odnos$nie faktow i analiza ich znaczenia podlegajg ocenie jak kazdy dowdd
w sprawie, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw (art. 80 kpa). W sytuacji gdy
organ prowadzacy postepowanie uzna, ze zachodzi potrzeba weryfikacji danych
zawartych w dokumencie, powinien podjg¢ stosowne dziatania w tym celu
(art. 77 § 1 kpa). Efekt poczynionych ustalern powinien znalezé odzwierciedlenie
w uzasadnieniu rozstrzygniecia wedtug wymagan wyrazonych w art. 107 § 3 kpa.

Analiza Srodowiskowa przedtozona w niniejszej sprawie dla wykazania, iz nie jest
wymagane uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia, nie wskazuje danych dotyczacych odlegtosci oddziatywania pola
elektromagnetycznego i jego natezenia w kontekScie wystepowania terenéw
zamieszkatych przez ludzi. Braki w zakresie ustalen faktycznych w tej kwestii uznac
nalezy za naruszajace art. 7i 77 § 1 kpa.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem skarzgcej Danuty tabudy, ze oddziatywanie
pola elektromagnetycznego takze w przedmiotowej stacji bazowej telefonii komérkowej
powigzaniu z innymi polami (np. znajdujacymi sie na terenach sgsiednich
nieruchomosci), moze powodowa¢ kumulowanie oddziatywan. W niniejszej sprawie
organy nie zbadaly, czy zasieg oddziatywania stacji nie obejmuje innych urzadzen
wytwarzajacych pola elektromagnetyczne (inne stacje, linie energetyczne). Nie mozna
wykluczy¢, ze oddzialywanie stacji bazowej tgcznie z innym urzgdzeniem spowoduje
zwiekszenie czynnikéw oddziatywujacych na dany obszar, w tym takze - ludzi. Z uwagi
na mozliwe oddziatywanie kumulatywne, nie mozna ogranicza¢ oceny oddziatywania
stacji bazowej telefonii komoérkowej tylko do oceny jej parametréw, wskazanych
w projekcie budowlanym, bez sprawdzenia czy nie znajduje sie ona w zasiegu
oddziatywania innych urzadzen. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze przez kumulacje
zmieni.ona parametry oddziatywania.

Organy nie dokonaly réwniez samodzielnej interpretacji i wyktadni pojeé
zawartych w przediozonej przez inwestora analizie srodowiskowej. W ocenie Sadu,
brak jest w uzasadnieniach decyzji organdéw orzekajacych w niniejsze] sprawie
szczegOtowego odniesienia sie i wyjadnienia znaczenia zawartych w niej terminéw

pozwalajgcych jednoznacznie ustali¢, czy planowane przedsiewziecie, polegajace
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na zamontowaniu zespotu anten, z ich parametrami, poziomem promieniowania
izotropowego oraz odlegtoscig miejsc dostepnych dla ludnosci od Srodka elektrycznego
wzdtuz osi gtdbwnej wigzek promieniowania anten, zalicza sie bgdz nie do grupy, ktéra
znaczaco oddziatuje na srodowisko.

W sprawie niniejszej organ wydajacy pozwolenie na budowe winien byt ustali¢,
a nie przyjac¢ bezrefleksyjnie, czy w przypadku kazdej z projektowanych anten spetnione
sg wymogi w zakresie parametréw przewidzianych w powotanym wyzej rozporzgdzeniu
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2004 r. celem ustalenia, czy w przestrzeni oddziatywania
wigzki promieniowania anten znajdujg sie miejsca dostepne dla ludzi i jaka jest
odlegto$¢ od takich miejsc. Dopiero w oparciu o tak przeprowadzong analize organ
winien wskazaé, czy zachodzi badz nie zachodzi konieczno$é natozenia na inwestora
obowigzku przedtozenia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérych byta
wyzej mowa. Organy obu instancji nie dokonaty tych ustalen, co stanowi o naruszeniu
art. 7, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 kpa. Jednoczesnie stanowi to o naruszeniu przez
organ odwotawczy art. 138 § 1 kpa, mogacym mie¢ wptyw na wynik sprawy. Uchybienia
te skutkujg koniecznoscig uchylenia decyzji zaréwno | jak i Il instanciji.

Niezaleznie od powyzszych wywoddw, w zwigzku z trescig skarg i podnoszonych
w nich zarzutéw wskaza¢ nalezy, ze w aktach administracyjnych sprawy znajduje sie
kserokopia uchwaty Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 29 czerwca 2000 .
Nr XX/266/2000 w sprawie uchwalenia zmiany planu ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego Gryfino — rejon wsi Krajnik, Krzyprica, Nowe Czarnowo, z ktorej
wynika, ze na trenach oznaczonych jako uzytki rolne R gdzie zlokalizowana ma by¢é
stacja bazowa telefonii komorkowej dopuszcza sie lokalizacje obiektéow infrastruktury
technicznej oraz inwestycji liniowych zwiazanych z obstuga miejscowosci (§ 9 ust. 2).
Zatem organy obu instancji prawidtowo przyjely, ze lokalizacja stacji bazowej na dziatce
168 obreb Krajnik jest zgodna z ustaleniami planu ogbéinego zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru gminy Gryfino, rejon Krajnik, gdzie planowana jest
inwestycja. Ustalenia zawarte w akcie prawa miejscowego, jakim jest uchwalony plan
ogolny zagospodarowania przestrzennego, obowigzujg takze w zakresie ustalenia
inwestycji celu publicznego i sg wiazace dla organu wydajacego decyzje o pozwoleniu
na budowe. Zwigzanie organu wydajacego pozwolenie na budowe zapisem planu
zagospodarowania przestrzennego oznacza, iz organ ten nie moze ksztattowaé
warunkéw lokalizacji inwestycji odmiennie od ustalonych w powyzszej uchwale. Przepis

ten rodzi bowiem nie tylko obowigzki po stronie organu wydajacego pozwolenie
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na budowe, ale tez stwarza prawa po stronie podmiotu, ktéry uzyskat takie uprawnienfe.
Inwestor moze wowczas projektowaé obiekt budowlany, jego funkcje oraz
zagospodarowanie terenu. Ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego stanowi,
z punktu widzenia organu wydajacego decyzje o pozwoleniu na budowe, gwarancje
zgodnosci inwestycji z prawem w zakresie dopuszczalnosci konkretnego
zagospodarowania terenu dla potrzeb planowanej inwestycji. Z tych tez wzgledéw
w sprawie pozwolenia na budowe nie wystepuje po stronie organow obowigzek oceny
poprawnosci planowanych rozwigzan przestrzennych, w tym mozliwosci innej lokalizacji
stacji bazowej telefonii komorkowej. Z tego tez wzgledu nie mégt zosta¢ uwzgledniony
zarzut skarzacych, ze lokalizacja stacji bazowej spowoduje szkody ekonomiczne oraz
ograniczy mozliwo$¢ korzystania z nieruchomos$ci przez ich wtascicieli. Przepisy Prawa
budowlanego winny by¢ interpretowane w oparciu o przestanki obiektywne, tj. w oparciu
o zgodno$¢ z regulujacymi proces inwestycyjny przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi. Jezeli decyzja o pozwoleniu na budowe nie wykazuje sprzecznosci
z wymogami stawianymi przez takie przepisy, to spowodowane nig dolegliwosci dla
otoczenia, czy naruszenie interesbw ekonomicznych wiasciciela (uzytkownika
wieczystego) dziatki sgsiedniej nie moze by¢ uznane za naruszenie powotanego
przepisu (vide: wyrok NSA z dnia 21 listopada 2006 r., sygn. Il OSK 1371/05, publ. LEX
318227).

Nie zastuguje takze na aprobate poglad skarzgcej Gminy Gryfino, iz jej interes
prawny wynika w niniejszej sprawie z obowiazku realizowania przez gminy zadan
publicznych, zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb wspdlnoty samorzadowej
(w przedmiotowym przypadku wspélnoty wsi Krajnik), ktéry to obowigzek nakfada
na gminy ustawa z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Sg to ustawowe zadania organéw gminy, ale nie decydujg
one o posiadaniu przez gmine interesu prawnego w przedmiotowej sprawie dotyczacej
pozwolenia na budowe. Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego, stronami
postepowania w sprawie pozwolenia na budowe sa inwestor oraz wiasciciele,
uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosciami znajdujgcych sie na obszarze
oddziatywania obiektu.

Sad przyjat, ze interes prawny Gminy Gryfino do wniesienia skargi, wynika
z faktu, iz Gmina ta jest wiascicielem dziatek nr 98/1 oraz nr 210 (drogi), obreb
ewidencyjny Krajnik, ktére znajdujg sie w obszarze oddziatywania inwestycji, okreslonej

w zaskarzonej decyzji, jako budowa Stacji Telefonii Komérkowej PTC BTS 33768
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Krajnik i z tego tytutu byta strong postepowania administracyjnego. Majac na wzgledzie
wskazane wyzej uchybienia zaskarzonej decyzji w zakresie ustalenia rzeczywistego
obszaru oddzialywania przedmiotowej stacji bazowej telefonii komoérkowej, w tym
na srodowisko i miejsca dostepne dla ludnosci, nalezato na podstawie art. 145 § 1 pkt 1
lit. a i c p.p.s.a. orzec jak w sentencji. Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organy
winny rozwazy¢é przedstawione wyzej aspekty, wynikajgce ze stanu faktycznego
| prawnego sprawy.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 p.p.s.a.
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