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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2010 .

Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie:

Przewodniczacy: sedzia NSA Leszek Leszczynski /spr./
Sedziowie { sedzia NSA Jerzy Stelmasiak
sedzia del. WSA Leszek Kaminski

Protokolant Marcin Sikorski

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2010 .

na rozprawie w Izbie Ogbélinoadministracyjnej

sprawy ze skargi kasacyjnej Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o0.0. w Warszawie
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy

z dnia 26 maja 2009 r. sygn. akt || SA/Bd 783/08

w sprawie ze skargi Jana Grabowskiego /

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu

z dnia 26 czerwca 2008 r. nr SKO-72-114/08

w przedmiocie lokalizacji inwestycji celu publicznego

oddala skarge kasacyjng

NSAMwyr.1 — wyrok -
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UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 26 maja 2009 r.
sygn. akt Il SA/Bd 783/08 uchylit decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Toruniu z dnia 26 czerwca 2008 r. nr SKO-72-114/08 i decyzje Wéjta Gminy Lisewo z
dnia 26 maja 2008 r., Nr 21/08 ustalajaca dla Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. w
Warszawie lokalizacje inwestycji celu publicznego i warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii cyfrowej oraz stwierdzit, ze zaskarzona
decyzja nie podlega wykonaniu. Orzeczenie powyzsze zapadio w nastepujgcych
okoliczno$ciach sprawy.

Pismem z dnia 6 grudnia 2007 r. Poiska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0. w
Warszawie wystgpita do Wéjta Gminy Lisewo z wnioskiem o wydanie decyzji ustalajacej
lokalizacje inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na budowie stacji
bazowej telefonii cyfrowej.

Decyzjg Nr 21/2008 z dnia 26 maja 2008 r. znak: 7332/21/08, Wojt Gminy Lisewo
ustalit dla Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. w Warszawie, lokalizacje inwestycji celu
publicznego i warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowej
telefonii cyfrowej z wiezg do 55,0 m, kontenerem technicznym i odcinkiem dojazdu na
czesci dziatki geodezyjnej nr 19/11 oraz dojazdem do stacji po dziatkach geodezyjnych
nr 19/3, 19/9 i 21/4 we wsi Kornatowo, gmina Lisewo.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w toku postepowania dokonano analizy
warunkéw i zasad zagospodarowania terenu, jego zabudowy oraz stanu faktycznego i
prawnego terenu, o ktérej mowa w art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Organ pierwszej instancji wskazat w
szczegoinosci na lokalizacje dziatki geodezyjnej nr 19/11, na fakt odstgpienia od analizy
sposobu zabudowy dla okreslenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuaciji funkcji, parametréw i cech ksztattowania oraz zagospodarowania terenu, na
podstawie art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
decyzja dotyczy urzadzen infrastruktury technicznej; dziatki geodezyjne objete decyzja,
posiadajg dostep do drogi publicznej oraz na istniejace i projektowane uzbrojenie
techniczne terenu jest wystarczajace do zamierzenia budowlanego. Ustalajgc sposéb
zagospodarowania terenu i warunki zabudowy organ opart sie na "analizie

oddziatywania inwestycji na srodowisko..." sporzadzonej przez Elzbiete Mlicka.



Sygn. akt II OSK 1679/09

Od powyzszej decyzji odwotanie wniesli Magdalena Szlezak i Jan Grabowski. Do
odwotania dotaczono zatgcznik z listg nazwisk mieszkancéw wsi Kornatowo,
niezgadzajacych sie na realizacje planowanej inwestycji. W uzasadnieniu wniesionego
odwotania strony podniosty, iz planowana inwestycja niesie zagrozenie utraty zdrowia
mieszkancow wsi Kornatowo, a takze, iz obiekt jest zlokalizowany zbyt blisko budynkéw
mieszkalnych 1 nie uwzglednia przebiegajacego w tym miejscu otwartego rowu
melioracyjnego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Toruniu decyzjg z dnia 26 czerwca 2008

r, nr SKO-72-114/08 utrzymato w mocy zaskarzong decyzje. W obszernym

uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy przedstawit wywod prawny dotyczacy
stosowania przepisébw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktére miaty zastosowanie w przedmiotowej sprawie
o lokalizacji inwestycji celu publicznego i warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajace;j
na budowie stacji telefonii cyfrowej. Odnoszac sie do zarzutéw skarzacych organ
odwotawczy stwierdzit, iz nie zastugujg one na uwzglednienie, gdyz na obecnym etapie
procesu inwestycyjnego nie jest wymagana zgoda innych stron na realizacje
zamierzonej inwestycji, bowiem decyzja ustalajgca lokalizacje inwestycji celu
publicznego, nie przesadza definitywnie o jej realizacji. Strony beda braly udziat w
dalszych etapach procesu inwestycyjnego oraz beda mogty wnosi¢ wszelkie uwagi i
zastrzezenia. Dotyczy to takze innych zarzutéw zawartych we wniesionym odwotaniu, tj.
zarzutéw dotyczacych ochrony zdrowia. Organ zwrécit uwage, ze w rozpatrywanej
sprawie nie znajdujg zastosowania przepisy ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz
ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach | obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych. Takze zarzut zbyt bliskiego
usytuowania planowanej inwestycji w stosunku do budynkéw mieszkalnych bedzie mogt
by¢ podnoszony w nastepnych etapach procesu inwestycyjnego.

Jan Grabowski w skardze do sgdu administracyjnego zarzucit decyzji niezgodnosé¢
z prawem, bowiem planowana inwestycja niesie zagrozenie utraty zdrowia i zycia
obecnych i przysztych pokolen mieszkancéw Kornatowa. Skarzacy zarzucit, ze
rozpoznajgc odwotanie organ nie ustosunkowat sie¢ do przepisbw Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej: art. 68 i art. 74, a takze przepiséw Prawa ochrony
Srodowiska, w szczegdlnosci art. 47. '
W udzielonej odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac

dotychczasowe stanowisko w sprawie.
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Wojewddzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy, zaskarzonym wyrokiem z dnia
26 maja 2009 r. orzek!, ze skarga zastuguje na uwzglednienie, a koniecznos¢ eliminac;ji
z obrotu prawnego zaskarzonej decyzji i poprzedzajacej ja decyzji organu | instancji
wynikata z naruszenia przez organy administracji publicznej art. 7, art. 8, art. 77 § 1
oraz art. 80 k.p.a. W ocenie Sadu naruszenie wskazanych powyzej przepiséw
postepowania mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

WSA w Bydgoszczy w uzasadnieniu wskazat na art. 56 ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm. -
dalej: u.p.z.p.), na gruncie ktérego nie mozna odméwié ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycji jest zgodne z przepisami odrebnymi.
Tymi przepisami sg m.in. regulacje zawarte w ustawie z 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 254, poz. 2573 ze zm. — dalej: u.0.$.) w brzmieniu
obowiazujgcym w chwili wydania decyzji ostatecznej, a takze aktach wykonawczych do
ustawy.

Stwierdzit, ze zasadnicze znaczenie przy wydawaniu decyzji lokalizacyjnej dla
wnioskowanego przedsiewziecia miato takie usytuowanie obiektu, ktore nie stwarzatoby
negatywnego oddziatywania na $rodowisko. Dokonat w zwigzku z tym analizy tresci § 2
ust. 1 pkt 7 lit. b) Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
oraz szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573).
Stwierdzit, ze ustalenie organu, ze planowane przedsiewziecie nie ma znaczacego
oddziatywania na $rodowisko i nie wymagato przeprowadzenia postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na $rodowisko oparto na przedtozonej przez wnioskodawce
analizie oddziatywania inwestycji na $rodowisko sporzadzonej przez Elzbiete Mlicka.
Sad wskazat, iz ocena przedstawiona w dotgczonej do wniosku analizie jest
udokumentowanym stanowiskiem strony, ktére wymaga odpowiedniej weryfikacji przez
organ rozpoznajacy sprawe. Dokument ten nie zostat sporzadzony w toku
postepowania administracyjnego stad konieczno$¢ jego szczegdbinej analizy w zakresie,
w jakim okresla wymagania terenowe usytuowania stacji. Zadaniem organu jest bowiem
dziatanie zgodnie z art. 7, art. 77, art. 80 i art. 107 § 3 kpa.

W odniesieniu do rozpatrywanej sprawy istotne jest wilasciwe umotywowanie
warunkdow zagospodarowania terenu w kontekscie przepiséw o ochronie $rodowiska,

gdyz one gtéwnie limitujg wtasciwe odlegtosci stacji bazowych od skupisk ludzkich.
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Decydujac o lokalizacji spornego obiektu konieczne jest ustalenie emisji pola
elektromagnetycznego i réwnowaznej mocy promieniowania, gdyz od tego uzalezniona
bedzie wymagana odlegtoS¢ planowanego przedsiewziecia od miejsc dostepnych dla
ludzi. W przeciwnym razie przedsiewziecie bedzie traktowane jako moggce znaczgco
oddziatywaé na Srodowisko. Stosownie do art. 54 u.p.z.p. decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego okresla m.in. warunki i szczegdlowe zasady
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepiséw odrebnych, w
szczegoInosci ochrony srodowiska i zdrowia ludzi oraz wymagan dotyczacych ochrony
intereséw osbéb trzecich. Z analizy nie wynika m.in., czy i dlaczego nie sumowano
innych parametréw, skoro § 4 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r.
stanowi, ze parametry tego samego rodzaju, charakteryzujgce skale przedsiewziecia i
odnoszace sie do przedsiewziecia tego samego rodzaju, potozonych na terenie jednego
zakfadu lub obiektu, istniejacych i planowanych, sumuje sie, co uzasadnia obawe co do
prawidtowos$ci ustalenia rzeczywistej mocy promieniowania. To ustalenie rzutowatyby
za$ na ocene stopnia oddziatywania inwestycji na $rodowisko, koniecznosé
sporzadzenia raportu, oraz ubiegania si¢ przy pozwoleniu na budowe o decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

Sad zaznaczyt, ze analiza dokumentu nie musi wkraczaé zbyt daleko w kwestie
natury technicznej, ale musi byé przekonujgco uzasadniona w kontekscie
przedmiotowe] lokalizacji brzysz#ej inwestycji w terenie. Takiej oceny zabrakio, a sam
dokument moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci z podanych powyzej wzgledéw. Z tych
powodéw nie mozna uznaé, ze organy podjely wszelkie kroki do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz jej zatatwienia oraz, ze w sposéb
wyczerpujacy zebraly i rozpatrzyty materiat dowodowy.

Ponadto, skarzacy w odwotaniu wskazat, ze w miejscu wskazanym jako teren
inwestycji przebiega otwarty réw melioracyjny. To wymusitoby koniecznosé
przesuniecia obiektu o ok. 15-20 m, powodujac zmniejszenie bezpiecznej odlegtosci od
budynkéw mieszkalnych do ok. 140 m.. Nie ustosunkowano sie do tego argumentu, jak
tez do informacji, ze na dzialce bezposrednio graniczacej z planowana inwestycja
znajduje sie plantacja tytoniu, co podwaza ustalenia o obszarze niedostepnym dla ludzi.
Stanowi to naruszenie regut postepowania w odniesieniu do tych elementéw oceny
stanu faktycznego, ktére odnoszg sie do lokalizacji inwestycji w terenie.

Sad nie podziela tez stanowiska organu, ze wszelkie zastrzezenia skarzacego w

przedmiocie ochrony interesu oséb trzecich powinny byé rozwazone na dalszych
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etapach postepowania realizacyjnego. Zgodnie z art. 54 ust. 2 lit. d ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w decyzji o lokalizacji celu publicznego
okresla sie m.in. wymagania dotyczqce ochrony interesu oséb trzecich. Zatem w
zakresie, jaki jest mozliwy do ustalenia na etapie ewentualnego wydawania decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego ten interes powinien by¢ brany pod uwage.
Dotyczy on zakreslenia obszaru wolnego od znaczacego negatywnego oddziatywania
obiektu na osoby trzecie, cho¢ niewatpliwie skonkretyzowane ustalenia beda miaty
miejsce na etapie realizacji zamierzenia.

Nie moga by¢ natomiast w ocenie Sadu brane pod uwage natomiast ogéine i nie
majgce Zzadnego potwierdzenia zastrzezenia sformutowane przez skarzgcego o
szkodliwosci stacji bazowych telefonii komérkowej powodujacych u ludzi szereg
dolegliwo$ci.

Sad wskazat, iz przy ponownym rozpoznawaniu sprawy organy administracji
powinny dokona¢ ustalen faktycznych we wskazanym wyzej zakresie i od ich wyniku
uzalezni¢ dalszy przebieg postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ziozyta, reprezentowana przez
petnomocnika, Polska Telefonia Cyfrowa Spétka z 0.0., zarzucajgc Sadowi | instanciji:

|. naruszenie prawa materialnego:

1). przepisu § 2 ust 1 pkt 7 lit. b) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na s$rodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych =z
kwalifilkowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
$rodowisko (Dz.U. z 2004 roku, Nr 257 poz. 2573 ze zm.), w brzmieniu ustalonym
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 r. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz do wymagajgcych sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko nalezg ,instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne,
emitujace pola elektromagnetyczne, ktérych rownowazna moc promieniowania wynosi
nie wiecej niz 5000 W, emitujgce pole elektromagnetyczne o czestotliwosci od 0,03
MHz do 300.000 MHz, gdy instalacje umieszczone sg w odlegto$ci mniejszej niz 150 m
od miejsc dostepnych, dla ludnosci”, podczas gdy powotany przepis za przedsiewziecia
takie uznaje instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne,
emitujgce pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz,

w ktérych rbwnowazna moc promieniowana izotropowe wyznaczona dla pojedynczej
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anteny wynosi nie mniej niz 5.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w
odlegtosci nie wigkszej niz 100 m od $rodka elektrycznego,

2). przepisu § 2 ust 1 pkt 7, § 3 ust. 1 pkt 8 oraz § 4 rozporzadzenia poprzez ich
niewladciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz przy planowanym zamieszczeniu
na projektowanej wiezy kilku anten, nalezy zsumowa¢ maksymalng moc wszystkich
anten, podczas gdy pomiaru rébwnowaznej mocy promieniowania dokonuje sie ,dla
pojedynczej anteny”, a ewentualnemu sumowaniu podlega wytgcznie moc anten
dziatajgcych w tym samym systemie (pasmie);

3). przepisu § 2 ust 1 pkt 7 | § 3 ust 1 pkt 8 rozporzadzenia poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajagce na przyjeciu, iz (a) ewentualne
zagospodarowanie dziatek graniczacych bezposrednio z dziatkg, na ktérej ma sie
znajdowaé planowana inwestycja ,podwaza ustalenia o obszarze niedostepnym dla
ludzi”, podczas gdy odlegto$¢ miejsc dostepnych dla ludnosci od srodka elektrycznego
kazdej z projektowanych anten to odcinek prostej, ktéry wyznacza sie wzdiuz osi
gtéwnej wigzki promieniowania anteny, co prowadzi do wniosku, iz pod tak wyznaczong
osig mogq znajdowac¢ sie miejsca dostepne dla ludnosci oraz (b) ewentualne
przesuniecie inwestycji o kilkadziesigt metréow spowoduje ,zmniejszenie bezpiecznej
odlegtosci do budynkéw", podczas gdy odlegtos¢ od budynkéw w terenie nie ma
zadnego znaczenia z punktu widzenia powotanych przepiséw, o ile zabudowania te nie
znajdujg sie w osi gtéwnej wigzki promieniowania anteny; a takze:

ll. naruszenie przepiséw postepowania:

1). przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit c) oraz art. 141 § 4 p.p.s.a. - w zwigzku z art. 7
k.p.a., art. 8 k.p.a. oraz art. 77 § 1 k.p.a. poprzez btedne przyjecie przez Wojewodzki
Sad Administracyjny, iz organy administracji nie przeprowadzity we wlasnym zakresie
postepowania dowodowego w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy i nie ustality tegoz stanu faktycznego, w
szczegoblnosci okolicznosci odnoszacych sie do obliczenia réwnowaznej mocy
promieniowania oraz odlegtosci miejsc dostepnych dla ludnosci w rozumieniu § 2 ust. 1
pkt 7 lit b) rozporzadzenia, a tym samym niezasadne przyjecie przez Sad, iz organy
administracji obu instancji naruszyty art. 7 k.p.a. oraz art. 77 § i k.p.a;

2). przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) oraz art. 141 § 4 p.p.s.a. - w zwigzku z art. 80
k.p.a. oraz art. 75 § 1 k.p.a., poprzez btedne przyjecie, iz organy administracji ustality
stan faktyczny na podstawie dokumentéw zitozonych przez strone, ktére w ocenie

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego nie byty wystarczajace dla rozstrzygnigcia
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sprawy, czym zdaniem Sadu organy administracji obu instancji naruszyly art. 80 k.p.a.,
gdy tymczasem dokumenty fachowe ztozone w sprawie moga stanowi¢ dowod w
rozumieniu art. 75 § 1 k.p.a. i zostaly prawidtowo ocenione i uwzglednione przez organy
administracji; opisane w tym zarzucie naruszenie prawa procesowego doprowadzito
WGSA w konsekwencji réwniez do naruszenia przepisu art. 75 § 1 k.p.a. (poprzez jego
pominiecie i niezastosowanie), gdyz Sad posrednio odméwit mocy i wiarygodnosci
dowodom zebranym w sprawie,

3). przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit ¢) p.p.s.a. oraz art. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez brak
zawarcia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jednoznacznych wskazan co do
dalszego postepowania przed organem administraciji.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewoddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Bydgoszczy oraz o zasadzenie na rzecz
Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Ogodlnopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia” z siedzibg w Rzeszowie wniosto o

jej oddalenie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do unormowania art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.) Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, z
urzedu biorac pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania. Podstawy te determinujg
kierunek postepowania Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wobec niestwierdzenia
niewaznos$ci postepowania, Naczelny Sad Administracyjny ogranicza swoje rozwazania
do oceny wskazanych w skardze kasacyjnej zarzutédw kasacyjnych.

Skarga kasacyjna analizowana pod tym katem nie zawiera usprawiedliwionych
podstaw, co sprawia, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego, w
postaci § 2 ust. 1 pkt 7 lit. b) rozporzadzenia, § 2 ust. 1 pkt 7, § 3 ust. 1 pkt 8i § 4
rozporzadzenia oraz § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie oraz podniesione zarzuty naruszenia przepisow

postepowania, w postaci art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. oraz art. 141 § 4 p.p.sa. w
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zwigzku z art. 7 k.p.a., art. 8 k.p.a.iart. 77§ 1 kp.a.,art. 145§ 1 pkt 1 lit. c)iart. 141 §
4 p.p.s.a. w zwiazku z art. 80 k.p.a. oraz art. 75 § 1 k.p.a,, art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢)
p.p.s.a. oraz art. 141 § 4 p.p.s.a. nie s3 trafne.

Skarge kasacyjng oparto na obu przewidzianych w art. 174 p.p.s.a. podstawach
kasacyjnych, co zwykle powoduje rozpoczynanie kontroli od rozpoznania zarzutdéw
naruszenia postepowania. Kontrola interpretacji i zastosowania prawa materialnego
winna by¢é poprzedzona kontrolg zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania
zwlaszcza wowczas, gdy te ostatnie wigzg sie z argumentami wskazujagcymi na
niewlasciwie przeprowadzong sadowg kontrole, odnoszaca sie do procesu ustalenia
stanu faktycznego przez organy administracji. W tym kontekscie nalezy odczytywaé
teze wyrazong w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 marca 2005 r.
(sygn. akt FSK 618/04 - ONSAIWSA 2005/6/21), iz "dopiero po przesadzeniu, ze stan
faktyczny przyjety przez Sad w zaskarzonym wyroku jest prawidtowy albo nie zostat
skutecznie podwazony, mozna przej$¢é do skontrolowania procesu subsumcji danego
stanu faktycznego pod zastosowany przez Sad przepis prawa materialnego”.

Dwa pierwsze, zachowujgc chronologie skargi kasacyjnej, zarzuty naruszenia
przepisdw postepowania wynikaja, wedtug Autora skargi kasacyjnej, z wadliwej oceny
postepowania dowodowego organéw obu instancji dokonanej przez Sad | instancji.
Skoro za$ obu zarzuty uzasadnia sie ta samg okolicznoscia, to wedtug Sktadu
Orzekajacego NSA rozpoznane powinny by¢ one tacznie zwtaszcza, ze oba te zarzuty
dotyczgce naruszeriia przez Sad | instancji tych samych przepiséw ustawy — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Wedtug Autora skargi kasacyjnej Sad | instancji btednie przyjat, ze dotgczona do
wniosku analiza oddziatywania inwestycji na $rodowisko nie jest wystarczajagcym, a
wiec w istocie, jedynym dowodem pozwalajacym rozstrzygna¢ w toku postepowaria
administracyjnego o tym czy planowane przedsiewziecie moze znaczgco oddziatywaé
na $rodowisko, a zarazem btednie przyjat, iz skoro organy obu instancji oparty swoje
rozstrzygniecie tylko na tej analizie, to w istocie nie przeprowadzity postepowania
dowodowego i swoich rozstrzygnie¢ nie oparty na analizie catego materiatu
dowodowego. To btedne przekonanie Sadu | instancji, w ocenie Autora skargi
kasacyjnej, skutkowato naruszeniem art. 145 § 1 pkt 1 lit. c) p.p.s.a. oraz art. 141 § 4
p.p.s.a. w zwigzku z art. 7 k.p.a., art. 8k.p.a., art. 756§ 1 k.p.a.,art. 77 § 1 k.p.a. iart. 80
k.p.a.
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Rozumowanie powyzsze nie jest trafne na gruncie tresci przepiséw, normujgcych
proces ustalania i oceny stanu faktycznego. Stosownie do unormowania art. 7 k.p.a.
stanowigcego, ze w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzadnosci i podejmujg wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli oraz art. 77 § 1 k.p.a. stanowigcego, iz organ administracji publicznej
jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy, to
na organie administracji prowadzacym postepowanie spoczywa ciezar dowodu (por.
teza 1 wyroku NSA OZ w Lublinie z dnia 15 wrzesnia 1992 r., sygn. akt SA/Lu 601/92 —
niepubl.; wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 16 pazdziernika 1998 r., sygn. akt | SA/Gd
92/98 — Lex nr 34945). To organ administracji powinien wiec aktywnie dazyé do
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (por. wyrok NSA z dnia 25 czerwca 1999 r.,
sygn. akt | SA 1551/98 — Lex nr 48556; teza 2 wyroku NSA OZ w Krakowie z dnia 4
czerwca 1998 r., sygn. akt | SA/Kr 1052/97 — Lex nr 33618; teza 1 wyroku NSA OZ w
Lublinie z dnia 17 maja 1994 r., sygn. akt SA/Lu 1921/93 — Lex nr 26517). Przy czym
obowigzek ten spoczywa tak na organie administracji pierwszej instancji jak i w zakresie
wyznaczonym przez art. 136 k.p.a. w zwigzku z art. 138 § 2 k.p.a. na organie
odwotawczym. Nie wyklucza to oczywiscie obowigzku wspétprzyczynienia sie strony do
zapewnienia petnego i wyczerpujgcego zebrania materiatu dowodowego na drodze
ztozenia wyjasnien badz przytoczenia innych dowoddw w sprawie (por. wyrok NSA OZ
w Lodzi z dnia 4 grudnia 1996 r., sygn. akt SA/td 2620/95 — Lex nr 27407). Reguts jest
jednak, ze to organ administracji ma obowigzek zgromadzenia materiatu dowodowego,
koniecznego do rozstrzygniecia sprawy, co oznacza obowigzek podjecia przez organ
stosownych dziatan, miedzy innymi przeprowadzenia z urzedu dowoddw stuzgcych
ustaleniu stanu faktycznego sprawy (por. teza 1 wyroku NSA OZ w Lublinie z dnia 17
maja 1994 r., sygn. akt SA/Lu 1921/93 — Lex nr 26517; wyrok NSA z dnia 8 stycznia
1999 r., sygn. akt IV SAB 198/98 — Lex nr 47254; teza 1 wyroku NSA z dnia 28 kwietnia
1999 r., sygn. IV SA 693/97 — Lex nr 48156; wyrok NSA z dnia 25 czerwca 1999 r.,
sygn. akt | SA 1551/98 — Lex nr 48556; wyrok NSA z dnia 30 wrzes$nia 1999 r., sygn.
akt IV SA 1468/97 — Lex nr 47791). Zatem Sad | instancji zasadnie przyjat, ze organy
administracji obu instancji, opierajac swoje rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
jedynie na podstawie przedtozonej wraz z wnioskiem analizie oddziatywania inwestycji

na $rodowisko, w istocie nie przeprowadzity w sprawie postepowania dowodowego.
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Dlatego nie mozna uzna¢ za usprawiedliwiony zarzut naruszenia przez Sad | instancji
tak art. 7 k.p.a. jakiart. 77 § 1 k.p.a.

Zgodnie natomiast z art. 80 k.p.a. organ administracji publicznej ocenia na
podstawie catoksztattu materialu dowodowego, czy dana okolicznosé zostata
udowodniona. Przepis ten statuuje w postepowaniu adrninistracyjnym zasade
swobodnej oceny dowoddéw. Swobodna ocena dowoddw, aby nie przerodzita sie w
samowole, musi by¢ dokonana zgodnie z normami prawa procesowego oraz z
zachowaniem regut tej oceny, do ktérych miedzy innymi zaliczymy koniecznos¢
opierania si¢ na materiale dowodowym zebranym przez organ, z zastrzezeniem
wyjatkow przewidzianych w przepisach prawa oraz obowigzek oparcia dokonania przez
organ oceny konkretnych okoliczno$ci faktycznych w kontek$cie wszechstronnej ocenie
catoksztattu materiatu dowodowego Z przepisu art. 80 wynika réwniez, ze "wniosek
dotyczacy okolicznosci faktycznych powinien byé oparty na rozpoznaniu wszystkich
dowoddéw w sprawie" (A. Wrdbel w M. Jaskowska, A. Wrdbel Kodeksu postepowania
administracyjnego. Komentarz. Wydanie Il., Zakamycze 2005, s. 510 za E. Iserzon [w:]
Komentarz IV, 1970, s. 155).

Oparcie wiec rozstrzygnie¢ w sprawie administracyjnej, ktérej kontrola legalnosci
dokonana zostata zaskarzonym wyrokiem, jedynie na jednym dowodzie, bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, w sytuacji gdy istnieja okolicznosci
faktyczne (row melioracyjny przebiegajacy na terenie inwestycji) wymagajgce tak
zbadania jak i oceny ich wptywu na przydatnos¢ analizy dla oceny potrzeby
sporzadzania raportu oddzialywania inwestycji na srodowisko, stanowi naruszenie art.
80 k.p.a. Zatem Sad | instancji przyjmujac w motywach zaskarzonego wyroku, ze
zardbwno zaskarzona decyzja jak i decyzja utrzymana nig w mocy wydane zostaly z
naruszeniem art. 80 k.p.a. nie naruszyt tegoz przepisu. Zasadnie bowiem Sad ten
przyjat, ze obie decyzje wydane zostaty z naruszeniem art. 80 k.p.a.

Sktad Orzekajacy NSA orzekajacy w niniejsze sprawie nie dopatrzyt sie takze
naruszenia przez Sad | instancji art. 75 § 1 k.p.a.

Przepis ten naktada na organ administracji publicznej obowigzek dopuszczenia
jako dowodu nie tylko srodkéw dowodowych wymienionych w jego zdaniu drugim m.in.
dokumentéw, lecz "wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem". Z brzmienia tego przepisu wynika, ze przez pojecie dowodu
nalezy rozumieé takze inne dowody nie wymienione wyraznie w tym przepisie. Sad |

instancji nie kwestionuje bowiem w motywach zaskarzonego wyroku zasadnosSci
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dopuszczenia w postepowaniu administracyjnym dotgczonej do wniosku analizy
oddziatywania inwestycji na srodowisko jako dowodu, ale wskazuje, iz dokument ten nie
moze by¢ jedynym dowodem w sprawie. O naruszeniu art. 75 § 1 k.p.a. mozna moéwic
zas$ jedynie w przypadku kwestionowania jakiego$ przedmiotu jako dowodu.

Nie mozna réwniez, w ocenie Sktadu Orzekajacego w niniejsze sprawie, mowié o
naruszeniu przez Sad | instancji art. 8 k.p.a. Wskazujgc organom administracyjnym obu
instancji, jak wynika z powyzszych rozwazan, uzasadnione wady przeprowadzonego
przez nie postepowania, Sad | instancji posrednio, przeciwnie do pogladu strony
skarzacej, wptywa na to, aby prowadzone przez organy postepowanie administracyjne
pogfebiato zaufanie obywateli do organéw Panstwa oraz pozytywnie wptywato na
Swiadomo$¢ i kulture prawng obywateli. Postepowanie administracyjne organéw obu
instancji dotkniete wskazanyrni w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wadliwo$ciami
skutkujgcymi naruszeniem art. 7, 77 § 1 i 80 k.p.a. nie realizuje bowiem dyrektywy
zawartej w art. 8 k.p.a., bedacej w dodatku normg o charakterze zasady prawa.

Skoro za$, jak wynika z powyzszych rozwazan, nie mozna uznac¢ za zasadne
zarzutéw naruszenia przez Sad | instancji art. 7 k.p.a., art. 8 k.p.a., art. 75 § 1 k.p.a.,
art. 77 § 1 k.p.a. i art. 80 k.p.a. to tym samym niezasadny jest zarzut naruszenia art.
145 § 1 pkt 1 lit. c) p.p.s.a. oraz art. 141 § 4 p.p.s.a., ktérych naruszenie powigzane
zostato z  naruszeniem  powyzszych przepisbw Kodeksu postepowania
administracyjnego. Stwierdzenie bowiem przez Sad | instancji naruszenia przez organy
administracji obu instancji przepiséw art. 7 k.p.a., art. 8 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. i art. 80
k.p.a. w petni uzasadniato zastosowanie przez ten sad art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a.
Danie natomiast wyrazu tym uchybieniom organéw administracji obu instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, biorac pod uwage konstrukcje tego uzasadnienia,
w petni odpowiada wymogom art. 141 § 4 p.p.s.a.

W ocenie sktadu NSA orzekajacego w niniejszej sprawie za zasadny nie moze
by¢ uznany takze zarzut naruszenia przez Sad | instancji art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a.
oraz art. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez brak zawarcia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jednoznacznych wskazan co do dalszego postepowania przed organami administraciji.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy podkreslié, ze art. 141 § 4 p.p.s.a., normujac
wymog iz, w okreslonej sytuacji, uzasadnienie powinno zawiera¢ wskazania co do
dalszego postepowania, nie przesgadza o tym, jak wskazania te majg by¢ w
uzasadnieniu zawarte. To, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad

enumeratywnie nie wskazat, co ponownie rozpoznajac sprawe zrobi¢ powinny organu
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administracji obu instancji, uwzgledniajgc cato$¢ tego uzasadnienia, nie budzi
watpliwosci co do tego co ponownie rozpoznajac sprawe zrobi¢ powinny organu aby
usungé  stwierdzone w  zaskarzonym  wyroku wadliwosci  postepowania
administracyjnego. Juz tylko gwoli zapewnienia zupetnosci niniejszych rozwazan
wspomnie¢ nalezy, ze wszelkie wadliwosci postepowania administracyjnego
stwierdzone zaskarzonym wyrokiem dotyczyly postepowania dowodowego. nie moze to
oznacza¢ czego$ innego niz to, ze organy administracji obu instancji ponownie
rozpoznajgc sprawe powinny prowadzi¢ postepowanie tak, aby nieaktualne byly
wszelkie zastrzezenia, ktére co do przebiegu postepowania, zgtosit Sad | instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wszystkie podniesione przez Autora skargi kasacyjnej zarzuty naruszenia
przepisbw prawa materialnego zwigzane s z niewlasciwym zastosowaniem
wskazanych w zarzutach przepiséw prawa materiainego.

Niewtasciwe zastosowanie. prawa materialnego, polega gtéwnie na tzw. btedzie
subsumpcji, czyli na wadliwym uznaniu, ze ustalony w sprawie stan faktyczny
odpowiada hipotezie okreslonej normy prawnej. Ocena zasadno$ci zarzutu naruszenia
prawa materialnego, skierowanego na to uchybienie, moze zatem byé dokonana
wytacznie na podstawie konkretnego ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nie za$
na podstawie stanu faktycznego, ktéry skarzgcy uznaje za prawidtowy (por. wyrok NSA
z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. akt | FSK 5603/09 — Lex nr 510713). Jezeli za$ Autor
skargi kasacyjnej podnoszgc zarzut naruszenia przez Sad | instancji przepiséw
postepowania kwestionuje prawidtowos¢ ustalen faktycznych, ktore legly u podstaw
zaskarzonego wyroku, i preferuje zarazem stan faktyczny sprawy uznawany przez
siecbie za prawidlowy, nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutu naruszenia prawa
materialnego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie.

Juz tylko z tego powodu podniesione w sprawie niniejszej zarzuty naruszenia
prawa materialnego nie zastugujg na uwzglednienie. Z jednej strony bowiem Autor
skargi kasacyjnej, podnoszac zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, podwaza w
istocie prawidtowos¢ poczynionych przez Sad | instancji ustalen faktycznych,
wskazujgc, ze sad ten wadliwie ustalit stan faktyczny sprawy (wadliwie skontrolowat
ustalanie stanu faktycznego sprawy przez organy administracji), a z drugiej strony
zarzuca temuz Sadowi niewtasciwe zastosowanie przepisdbw prawa materialnego,
ktérych prawidtowe zastosowanie moze mie¢ miejsce jedynie w bezspornym,

prawidtowo ustalonym stanie faktycznym.



Sygn. akt I OSK 1679/09

Ponadto analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze osig rozwazan
Sadu | instancji byty zagadnienia procesowe dotyczace postepowania dowodowego
przed organami administracji obu instancji. Sad | instancji uznat, ze zaskarzona decyzja
jak i decyzja utrzymana nig w mocy wydane zostaty z naruszeniem art. 7 k.p.a., art. 8
kp.a,art. 77 § 1 kp.a. i art. 80 k.p.a. czemu expressis verbis dat wyraz na stronie 4 w
akapicie 1-szym uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Dalsza cze$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku uzasadnia za$ stwierdzone przez Sad | instancji uchybienia. W
Zzadnej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad | instancji nie wskazuje na
jakiekolwiek bezposrednie skutki prawne, ktére miatyby znaczenie dla oceny legainosci
zaskarzonej decyzji i decyzji poprzedzajacej ja a zwigzane bylyby z wyktadnig czy
stosowaniem przepisdéw prawa materialnego przez organy administracji obu instancji. W
sprawie sagdowoadministracyjnej zakonczonej zaskarzonym wyrokiem Sad | instancji nie
zastosowat wiec ani § 2 ust. 1 pkt 7 lit. b) rozporzadzenia, ani § 2 ust. 1 pkt 7, § 3 ust. 1
pkt 8 i § 4 rozporzadzenia ani tez § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia.
Réwniez dlatego podniesione w skardze kasacyjne] zarzuty naruszenia przepiséw
prawa materialnego sa niezasadne.

Nie mozna wszak uzna¢ za zastosowanie przepisu prawa materialnego
przytoczenie (mniej lub bardziej dostowne) na stronie 5 w akapicie 4 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku tresci § 2 ust. 1 pkt 7 lit. b) rozporzadzenia czy powotanie § 2 ust.
1 pkt 7 b), § 3 ust. 1 pkt 8 f) na stronie 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W obu
bowiem przypadkach nie mamy do czynienia ze stosowaniem tych przepiséw, ale z ich
przytoczeniem badz powotaniem celem zilustrowania ustalen organdéw administracji obu
instancji poczynionych w sprawie w oparciu o dotaczong do wniosku analize.

Réwniez w przypadku zarzutu naruszenia § 4 rozporzadzenia nie mozna przyjac,
aby przepis ten byt stosowany przez Sad | instancji. Powotanie sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na ten przepis ilustruje bowiem jedynie wade, ktdérg w ocenie
Sadu | instancji, posiada dotgczona do wniosku analiza jako materiat dowodowy. Sad |
instancji w swoich wywodach zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
wskazuje, ze w toku postepowania administracyjnego dokonano wadliwej wykiadni badz
niewtasciwego zastosowania § 4 rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze wywody Naczelny Sad Administracyjny dziatajac na
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