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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2010 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia NSA Jerzy Steimasiak
Sedziowie { sedzia NSA Jerzy Bujko (spr.)
sedzia del. NSA  Jerzy Krupinski

Protokolant Renata Sapieha

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2010 r.

na rozprawie w lzbie Ogoélnoadministracyjnej

sprawy z wniosku Burmistrza Miasta Imielin

o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomiedzy Burmistrzem Miasta Imielin a
Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego w Bieruniu

w przedmiocie wskazania organu wiasciwego w sprawie rozbiérki

telekomunikacyjnego obiektu budowlanego przy ulicy Wréblewskiego 4 w Imielinie
postanawia:

wskaza¢ jako organ wtasciwy do rozpoznania sprawy Powiatowego Inspektora

Nadzoru Budowlanego w Bieruniu
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Uzasadnienie

Burmistrz Miasta Imielin pismem z dnia 25 maja 2009 r. nr GPG-7322/5A/09, na
podstawie art. 4 w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.,
powotanej dalej jako p.p.s.a.), wystapit do Naczelnego Sadu Administracyjnego o
rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego miedzy Powiatowym Inspektorem Nadzoru
Budowlanego a Burmistrzem Miasta Imielin.

Jak wynika z przestanych akt do tego sporu doszto w nastepujgcych
okolicznosciach:

Danuta Kotodziej wystapita do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Bieruniu z wnioskiem o wydanie decyzji nakazujacej rozbiodrke telekomunikécyjnego\ﬂ
obiektu budowlanego wybudowanego bez pozwolenia na budowe jako stacja bazowa
telefonii komorkowej przy ulicy Wroblewskiego 4 w Imielinie. Obiekt wybudowano
wbrew zakazowi wyrazonemu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
uchwalonym uchwatg Nr Xii/4 8/2007 Rady Miasta Imielin z dnia 28 wrzesnia 2007 r.
gdzie w § Xll rozdz. 2 pkt 8 lit. a/ zapisano ,na catym obszarze objetym planem ustala
si¢ zakaz lokalizacji bazowych telefonii komoérkowych”.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2009 r. Nr 9/2009 znak PINB-735/65/09
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bieruniu przekazat wniosek Danuty “
Kotodziej Burmistrzowi Miasta Imielin celem rozpatrzenia wedtug witasciwosci. W D
uzasadnieniu postanowienia stwierdzit, ze skoro obiekt telefonii nie wymagat ani
pozwolenia na budowe ani zgtoszenia, to nadzér budowlany nie ma mozliwosci
prowadzenia postepowania dotyczacego niezgodnoéci tego obiektu z ustaleniami z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a zatem jest érganém\“
niewtasciwym w przedmiotowej sprawie.

Burmistrz Miasta Imielin w zazaleniu na postanowienie PINB do Slaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, wskazat, ze zgodnie z art. 81 ust. 1
pkt 1 lit. a/, ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr 156,
poz. 111‘8) do podstawowych obowigzkéw nadzoru budowlanego nalezy nadzér i
kontrola nad przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego, a w szczegdlnosci
zgodno$ci zagospodarowania terenu z miejscowymi planami zagospodarowania

przestrzennego. Zazalenie na to orzeczenie wniosta rowniez Danuta Kotodziej.
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Slaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego postanowieniem z dnia
23 kwietnia 2009 r. stwierdzit niedopuszczaino$¢ zazalenia Burmistrza na
postanowienie PINB z dnia 31 marca 2009 r. z uwagi na to, ze Burmistrza Miasta
Imielin nie jest strong w rozumieniu art. 28 k.p.a.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2009 r. wymieniony organ, po rozpatrzeniu
zazalenia Danuty Kofodziej, utrzymat w mocy postanowienie PINB Nr 9/2009 z
31 marca 2009 r.

Burmistrza Miasta Imielin, uznajac sie za organ niewtasciwy w sprawie, wskazat,
ze nie ma zadnych instrumentow prawnych by moéc wyegzekwowaé zapis uchwaty
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ,ze na catym obszarze objetym
tym planem ustala sie zakaz lokalizacji stacji bazowych telefonii komorkowych” i
doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem. ,

Ustawa prawo budowlane nakfada na organy nadzoru budowlanego obowigzek
nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem prawa budowanego a w szczegdlnosci
zgodnosci zagospodarowania terenu z migjscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (art. 81 ust. 1 pkt 1 lit. a/). W ocenie Burmistrza zapis ten ma
zastosowanie do wszystkich obiektéw, réwniez tych, ktérych budowa nie wymaga
pozwolenia na budowe czy zgtoszenia i ljpowaZnia on organy nadzoru budowanego do
interwencji réwniez w tym przypadku, zwiaszcza, ze majg one ku temu odpowiednie
narzedzia prawne. W przeciwnym razie zapisy w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego bylyby martwe.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bieruniu w odpowiedzi na
wniosek Burmistrza Miasta Imielin podnidst, ze art. 81 ust. 1 pkt 1 lit. a/ ustawy Prawo
budowlane realizowany jest w przypadkach wymienionych w art. 83 ust. 1 prawa
budowlanego, ktéry szczegdtowo reguluje zakres spraw nalezgacych do wiasciwosci
powiatowego inspektora nadzoru budowlanego. Z przepisu tego (art. 83 ust. 1 prawa
budowlanego) nie wynika, aby powiatowy . inspektora nadzoru budowlanego mogt
nakazywa¢ rozbidérke obiektu lub prowadzi¢ inne postepowanie zwigzane z
niezgodnoscig robét =z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w sytuacji kiedy roboty nie zostaty wykonane bez wymaganego
pozwolenia na budowe lub zgtoszenia. Organy nadzoru budowlanego dokonujg kontroli
zgodno$ci zagospodarowania terenu z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego tylko w zakresie swoich wiasciwosci np.: przy rozpatrywaniu wniosku o

pozwolenie na budowe.

N
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Ksztaltowanie | prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, -w -
szczegoblnosci uchwalenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, jest
zadaniem gminy. Art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717) wskazuje, ze w sytuacji
zmiany zagospodarowania terenu, polegajacej na budowie obiektu budowlanego,.«
wykonaniu innych robét budowlanych lub Zmianie sposobu uzytkowania obiektu, ktore
nie wymagajg pozwolenia na budowe, dokonanej bez uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy, burmistrz jest organem witasciwym do nakazania, np. przywrocenia
poprzedniego sposobu zagospodarowania. Skoro ustawa przyznaje Burmistrzowi
uprawnienia do dziatania w przypadku wykonania robét budowlanych nie
wymagajacych uzyskania pozwolenia na budowe w sytuacji braku planu miejscowego,
to analogicznie do art. 59 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym réwniez w sytuacji, gdy plan miejscowy zostat uchwalony, burmistrz ma

mozliwo$¢ nakazania przywrédcenia poprzedniego sposobu zagospodarowania.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

W sprawie zaistniat negatywny spér kompetencyjny, gdyz Zzaden z dwdch
wystepujgcych w sprawie organdw nie uznat sie za wtasciwy do rozpoznania wniosku~=
Danuty Kotodziej o orzeczenie nakazu rozbiorki stacji bazowej telefonii komdérkowej
wybudowane] niezgodnie z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Do rozpoznania tego sporu wiasciwy jest Naczelny Sad
Administracyjny (art; 22§ 2k.p.a,art. 41158 1 pkt4 p.p.s.a).

Rozpoznajgc ten spor nalezy przede wszystkim wskazaé, ze zgodnie z art. 81
ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr 156,
poz. 1118 ze zm.) do podstawowych obowigzkéw organéw administracji -
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego nalezy nadzér i kontrola nad
przestrzeganiem przepisbw prawa budowlanego, a w szczegblnosci zgodnosci
zagospodarowania terenu z miejscowymi planami zagospodarowaria przestrzennego
oraz wymaganiami ochrony $&rodowiska. Szczegotowe zadania | kompetencje
powiatowego organu nadzoru budowlanego jako organu pierwszej instancji wskazuje
przepis art. 83 ust. 1 prawa budowlanego. Wynika z niego, ze do wtasciwosci tego~™
organu naleza, miedzy innymi, zadania wynikajgce z przepiséw art. 48-51 ustawy.
Zgodnie z przepisem art. 50 ust. 1 pkt 4 prawa budowlanego w innych wypadkach niz
okreslone w art. 48 ust. 1 art. 49b ust. 1 (a wiec gdy roboty budowlane sg prowadzone

bez uzyskania koniecznego pozwolenia na budowe lub zgtoszenia) organ nadzoru
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budowlanego wstrzymuje prowadzenie rob6t budowlanych w sposob istotnie
odbiegajacy od ustalen i warunkédw okreslonych w pozwoleniu na budowe badz w
przepisach. Nastepstwem tego moze by¢ natozenie obowigzku rozbiérki tego obiektu
lub jego czesci (art. 51 ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego). Zgodnie za$ z przepisem
art. 51 ust. 7 te] ustawy przepisy art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 stosuje sie
odpowiednio, jezeli roboty budowlane, w przypadkach innych niz okreslone w art. 48 lub
49b, zostaty wykonane w sposoéb, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, z mocy art. 14 pkt 8 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80,
poz. 717 ze zm.), jest aktem prawa miejscowego. Budowa obiektu budowlanego, nawet
nie wymagajacego pozwolenia na budowe lub zgtoszenia, wbrew postanowieniom tego
planu jest innym przypadkiem samowoli budowlanej polegajacym na realizacji tego
obiektu niezgodnie z przepisami (art. 50 ust. 1 pkt 4 prawa budowlanego). W wypadku
wybudowania takiego obiektu wbrew postanowieniom miejscowego pianu
zagospodarowania przestrzennego odpowiednie zastosowanie ma, miedzy innymi,
przepis art. 51 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 7 prawa budowlanego, dajacy podstawe do
orzeczenia nakazu rozbiérki obiektu, gdy nie mozna doprowadzi¢ go do stanu
zgodnego z prawem. Wynika z tego, ze powiatowy inspektor nadzoru budowlanego jest
wiasciwy do likwidacji samowoli budowlanej polegajacej na budowie obiektu
budowlanego wbrew ustaleniom obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego réwniez wéwczas, gdy budowa taka nie musiata by¢
poprzedzona uzyskaniem pozwolenia na budowe lub zgtoszeniem. Do obowigzkéow
tego organu nalezy bowiem nadzér i kontrola nad przestrzeganiem prawa w trakcie
realizacji robot budowlanych, w tym zgodnosci zagospodarowania terenu z
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, czemu stuzg instrumenty
prawne wskazane w art. 50 i 51 prawa budowlanego.

Majac to na wzgledzie Naczelny Sad. Administracyjny uznat za organ wtasciwy
do rozpoznania sprawy Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bieruniu.
Dlatego na mocy art. 4i 15 § 1 pkt 4 p.p.s.a. w zw. z art. 22 § 2 k.p.a. orzeczono jak w

sentenciji.
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