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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2010 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie

w skitadzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia WSA Zbigniew Slusarczyk (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Marzenna Glabas
Sedzia WSA Tadeusz Lipinski
Protokolant Grzegorz Knop

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2010 r.

sprawy ze skargi Mariusza Naszkiewicza

na decyzje Wojewody Warminsko-Mazurskiego

z dnia 12 kwietnia 2010 r.  nr IGR.11.7111-0900-01/09

w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe

1. uchyla zaskarzona decyzje oraz utrzymang nig w mocy decyzje organu
| instanciji;

2. zasadza od Wojewody Warminsko-Mazurskiego na rzecz skarzacego kwote
500 zt (stownie: pieéset ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania
sadowego;

3. orzeka, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu;
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UZASADNIENIE

W dniu 8 pazdziernika 2008r. Gastel S.A. dziatajgc w imieniu inwestora — PTK
CENTERTEL ztozyt w Starostwie Powiatowym w Gofdapi wniosek o wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe stacji bazowe;j telefonii komérkowej PTK Centertel ,7350/6444
(2547) GORNE” na dziatce o nr geod. 25 w miejscowo$ci Gérne, gm. Gotdap.

Decyzjg z dnia 14 stycznia 2009r. Starosta Gotdapski zatwierdzit projekt
budowlany i wydat pozwolenie na budowe stacji bazowej objetej wnioskiem z dnia
8 pazdziernika 2008r.

W wyniku odwofania Mariusza Naszkiewicza Wojewoda Warminsko — Mazurski
decyzjg z dnia 7 maja 2009r. uchylit w catosci decyzje z dnia 14 stycznia 2009r.
i przekazat sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Nastepnie Starosta Gotdapski decyzjg z dnia 31 sierpnia 2009r. orzekt
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu na rzecz Polskiej Telefonii
Komoérkowej CENTERTEL pozwolenia na budowe stacji bazowej. 7

Na skutek odwotania Mariusza Naszkiewicza i Tomasza Misiek od powyiszej
decyzji, Wojewoda Warminsko — Mazurski uchylit (decyzja z dnia 17 listopada 2009r.)
zaskarzone rozstrzygniecie Starosty Gotdapskiego | przekazat mu sprawe
do ponownego rozpatrzenia.

Po ponownym rozpatrzeniu wniosku z dnia 8 pazdziernika 2008r., Starosta
Gotdapski, decyzjg z dnia 21 stycznia 2010r., Nr gG-4/2010, zatwierdzit projekt
budowlany i wydat PTK CENTERTEL pozwolenie obejmujgce: budowe stacji bazowej —
wiezy kratowej o wys. 52m z odgromnikiem na fundamencie zelbetowym, zawieszenie
anten sektorowych i parabolicznych, montaz drogi kablowej, posadowienie kontenera
technicznego, wykonanie wewnetrznej linii zasilajgcej, utwardzenie terenu stacji
bazowej, ogrodzenie terenu i wykonanie zjazdu z drogi gminnej. Okre$lit jednocze$nie
warunki wykonania poszczeg6lnych rob6t oraz obszar oddzialywania obiektu. Jako
podstawe prawng rozstrzygniecia podat art. 28, art. 33, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U z 2006r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.) oraz
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm., dalej jako: k.p.a.). Uzasadniajac wskazat m.in,
ze przed wydaniem decyzji natozyt na inwestora obowigzek usuniecia nieprawidlowosct
dotyczgcych projektu zagospodarowania dziatki oraz dotaczenia projektu technologii
stacji, jak tez analizy oddziatywania w zakresie wskazania rzeczywistego rozktadu pél

o natezeniu promieniowania niejonizujgcego wiekszego od dopuszczalnego powyzej
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0,1 W/m? z graficznym wskazaniem stref w pionie i poziomie. Podnidst, iz rozstrzygajac
zagadnienie zwigzane z oddziatywaniem przedsiewziecia na $rodowisko otrzymat
pozytywng opinie, ze planowana inwestycja nie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych
negatywnie oddziatywaé¢ na obszary Natura 2000, a nadto nie zostang zmienione
warunki bytowania organizmoéow zywych bowiem przewidziane do montazu anteny
nie powinny powodowac zaburzen zdrowotnych i nie bedg miaty wptywu na stan ptasiej
populacji.

Powyzszej decyzji M. Naszkiewicz zarzucit naruszenie szeregu przepisow k.p.a.
i ustawy Prawo ochrony $rodowiska, jak tez nieuwzglednienie kwestii dotyczacych
analizy krajobrazu, uzbrojenia terenu, lokalizacji inwestycji, wplywu inwestycji
na organizmy zywe, spadku atrakcyjnosci terenu oraz warunkéw przytgcza do sieci
elektroenergetycznej.

Po rozpatrzeniu odwotania, Wojewoda Warminsko — Mazurski dziatajac
na podstawie art. 138 § 1 k.p.a., decyzja z dnia 12 kwietnia 2010r., Nr IGR.I.7111-
0900-01/09, utrzymat w mocy zakwestionowang decyzje organu pierwszej instancji.
Podniést, ze zgodnie z art.35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane witasciwy organ przed
wydaniem pozwolenia na budowe ma obowigzek sprawdzi¢, miedzy innymi,
zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu (dla inwestycji celu publicznego, jakg jest telefonia
komorkowa, jest to decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego).
Na podstawie projektu zagospodarowania terenu, opracowanego na aktualnej mapie
przeznaczonej do celow projektowych, ktory stanowi cze$¢ sktadowg zatwierdzonego
projektu budowlanego, mozna stwierdzi¢, iz lokalizacja projektowanej stacji bazowej
telefonii komorkowej jest zgodna z decyzjg Burmistrza Gotdapii z dnia 19 wrze$nia
2005r. o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej stacji bazowej telefonii koméorkowej oraz
decyzjg Burmistrza Gotdapii z dnia 2 kwietnia 2008r. o ustaleniu lokalizacji zjazdu
z drogi gruntowej do stacji bazowej (dz. nr 20). Z kolei stosownie do art. 55 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717
ze zm., dalej jako: ustawa o p.z.p.), decyzja ta wigze organ wydajacy pozwolenie
na budowe. Zatem, rozpatrywanie sprawy w zakresie innej lokalizacji przedmiotowej
stacji bazowej telefonii komoérkowej, nie nalezy do kompetencji organéw administraciji
architektoniczno-budowlanej, witasciwych w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe.
Odnoszgc sie do kwestii oddziatywania telefonii komérkowej na srodowisko wskazat,
Zze organ moze opieraC sie wylgcznie na obowigzujacych przepisach prawa.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. (Dz. U. z 2004r., Nr 257, poz.
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2573 ze zm.), w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
na $rodowisko zostato w 2007r. znowelizowane. Obecnie kryteria wedtug ktérych
kwalifikuje sie dang inwestycje jako wymagajacg sporzgdzenia raportu obligatoryjnie,
czy tez fakultatywnie, ulegty zmianom. Kryterium tym nie jest juz tylko wartos¢
robwnowaznej mocy promieniowania izotropowo wyznaczonego oraz czestotliwosc
wartosci emisji pola elektromagnetycznego, ale réowniez odlegtos¢é miejsc dostepnych
dla ludnosci od srodka elektrycznego, na kierunku osi gtéwne] wigzki promieniowania
anten. Rozstrzygajaca jest lokalizacja miejsc dostepnych dla ludnosci wokét terenu
inwestycji. W sprawie kwalifikacja projektowanego przedsiewziecia zostata
przeprowadzona w oparciu o przepisy w/w rozporzadzenia. Wykazano, iz dla
okreSlonych parametrow anten, wysokosci ich zawieszenia, miejsca dostepne
dla ludnoéci nie znajdujg sie w odlegtosci mniejszej lub réwnej od okreslonych
w § 3 ust1 pkt. 8 rozporzadzenia. Na kierunku gtéwnej wigzki promieniowania
od $rodka elektrycznego, w odlegtosci do 150m znajdujg sie tereny rolne bez
zabudowy. Anteny zawieszone sg na wysokos$ci 49m. Nawet, gdy wystepujg najbardziej
niekorzystne warunki, przy maksymalnym nachyleniu wigzki, w odlegtosci 150m
minimalna wysokos¢ osi gtébwnej wiazki promieniowania nad poziomem terenu wynosi
33,30m (miejsce niedostepne dia ludnosci). Zatem przedmiotowa inwestycja nie zalicza
sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktérych
wymagane jest sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, ani do
przedsiewzie¢ dla ktorych sporzadzenie w/w raportu moze byé wymagane. Dodat,
iz nie jest zasadny zarzut dotyczacy braku mozliwosci przytaczenia stacji bazowej
do zasilania energetycznego. Zgodnie bowiem z zatwierdzonym projekiem branzy
elektrycznej, wykonanym przez osobe posiadajagca wymagane uprawnienia
i uzgodnionym z zaktadem energetycznym, zasilanie energetyczne konieczne
do realizacji stacji zaprojektowano ze ztagcza kablowo-porniarowego ZK-P,
usytuowanego na dz. nr 25. Jak wynika z akt sprawy, ziacze kablowe zostato
juz wykonane na podstawie oddzielnego projektu. Skoro wiec inwestor spehit
wymagania wynikajace z przepisu art. 35 ust. | i art. 32 ust. 4 ustawy Prawo budowlane,
na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy, organ nie moze odméwi¢ udzielenia pozwolenia
na budowe.

Skarge na powyzsza decyzje wniost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Olsztynie M. Naszkiewicz zadajac jej uchylenia w catosci. Rozstrzygnieciu

N
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Wojewody zarzucit brak poprawnej kwalifikacji przedsiewziecia, niewydania decyzji
o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia, naruszenie
interesu prawnego oso6b trzecich i interesu publicznego poprzez negatywny wptyw
na $rodowisko, nie rozpatrzenie catosci materiatu dowodowego przez organy obydwu
instancji, jak tez brak waznych warunkdw przytaczenia do sieci elektroenergetyczne;.
Argumentowat m.in., iz stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane,
organ administracji architektoniczno-budowlanej zobowigzany jest sprawdzi¢ przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego, zgodnos¢ projektu budowlanego z wymaganiami ochrony
srodowiska, w szczegdinosci okreSlonymi w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informac;ji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na Srodowisko. Z przepisow tejze ustawy wynika, ze o tym,
czy istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko dla danej inwestyciji, jak tez o tym, czy potrzeby takiej nie ma, stwierdza
w drodze postanowienia organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, po zasiegnieciu opinii innych organéw (art. 63 ust. 1 iust. 3 ustawy):‘
Zatem ocena w zakresie potrzeby sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko | uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, dokonywana jest w oddzielnym postepowaniu. Takie uregulowania
oznaczaja, ze organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze we wtasnym
zakresie ocenia¢, czy dla danej inwestycji wymagany jest raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na  $Srodowisko oraz konieczne jest uzyskanie decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto, zgodnie z art. 72 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $srodowisko, wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe, a decyzje Srodowiskowg dotacza sie do wniosku o pozwolenie na budowe,
bowiem decyzja ta wiaze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe.
Podnidst, iz w sprawie, do wniosku o pozwolenie na budowe dotaczono opracowang
dia planowane] inwestycji "kwalifikacje przedsiewziecia", z ktérego to opracowania
wynika, ze planowana inwestycja nie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych znaczacc
oddziatywaé na S$rodowisko, zaréwno tych, dla ktérych raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko jest wymagany, jak i tych, dla ktérych raport ten

moze byé wymagany i w zwigzku z tym nie jest wymagane uzyskanie decyzji
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o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedrniotowego
przedsiewziecia. Skoro oceny w zakresie potrzeby sporzadzenia raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko oraz uzyskania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, dokonuje sie w oddzielnym postepowaniu,
zgodnie z przepisami ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na S$rodowisko, zatem stwierdzen zawartych w wyzej wymienionym opracowaniu,
nie mozna bylo przyja¢ za wigzace przy wydawaniu zaskarzonej decyzji. Dodat,
ze inwestor ztozyt wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje budowy stacji bazowej telefonii komérkowej (takie dziatanie
inwestora potwierdza konieczno$¢ otrzymania ww. decyzji Srodowiskowej), jednakze
Burmistrz Gotdapi umorzyt postepowanie w tej sprawie. Wskazat, ze budowa stac;ji
bazowej w planowanej lokalizacji stanowi zagrozenie dla mieszkaricow okolicznych
domoéw. Nie ma bowiem wynikéw badan, ktore moglyby jednoznacznie oddalié¢ obawy
o zdrowie | zycie w 2zwigzku z promieniowaniem elektromagnetycznym. Wrecz
przeciwnie, $wiat nauki dostarcza co pewien czas informacji o negatywnym
oddziatywaniu tego zjawiska na organizmy zywe. Zagrozeniem jest tez poczucie
niepewnosci, ciggly i dtugotrwaly stres wywotany obecnos$cig masztu, ktory bedzie
oddziatywat niekorzystnie przez caly czas egzystencji na tym terenie. Komfort
zamieszkiwania tego terenu bedzie obnizony i ograniczony, a planowana lokalizacja
masztu spowoduje nieodwracalne zniszczenie krajobrazu. Nadto, lokalizacja stacji
bedzie naruszaé interes osob trzecich poprzez oddziatywanie poza obszar dziakki,
na ktérej planowana jest do realizacji. Analizujac bowiem zawarty w dokumentaciji
schemat planowanego rozktadu emisji pdl elektromagnetycznych tatwo dostrzec,
Zze wykracza on znacznie poza granice dziatki, na ktorej planuje sie posadowi¢ stacje.
Dlatego tez, jesli w zwigzku z wydaniem decyzji o pozwoleriiu na budowe korzystanie
z nieruchomosci lub jej czesci w sposdb dotychczasowy stato sie niemozliwe badz
istotnie ograniczone to, stosownie do art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, witasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zgdac
odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci.
To z kolei powoduje, ze organy gminy muszg liczy¢ sie z ewentualnymi
odszkodowaniami z tego tytutu.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda wniést o jej oddalenie. Wskazat,
iz na podstawie zatgczonej kwalifikacji przedsiewziecia i dokonanej analizy mozna

stwierdzi¢, ze zgodnie z obowigzujgcym rozporzadzeniem Rady Ministréw w sprawie
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okresienia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko
oraz szczegOlowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, przedmiotowa inwestycja
nie zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko,
dia ktérych wymagane jest sporzgdzenie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko,
ani do przedsiewzieé, dla ktérych sporzadzenie raportu moze byé wymagane. Dodat,
iz kwestia negatywnego oddziatywania inwestycji na Srodowisko i krajobraz zostata
rozstrzygnieta decyzja Burmistrza Gotdapi o ustaleniu Ilokalizacji inwestycji celu
publicznego. Odnoszac sie z kolei do kwestii potencjalnego oddziatywania pé!
elektromagnetycznych na zdrowie ludzkie wskazat, ze przy podejmowaniu decyzji
organy administracji opierajq sie¢ na obowigzujacych przepisach prawa, a nie na czesto
skrajnych opiniach. Natomiast przytgczenie do sieci elektroenergetycznej zostato, po
uzgodnieniu z zaktadem energetycznym, juz wykonane.

Na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2010r. udziat w niniejszym postepowaniu
zgtosito Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom "PRAWO
DO ZYCIA" z siedzibg w Rzeszowie. Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie,
w oparciu o przepis art. 33 § 2 w zw. z art. 25 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270
ze zm., dalej jako: p.p.s.a.), dopuscit te organizacie spoteczng do udziatu
w postepowaniu w charakterze uczestnika. Stowarzyszenie wniosto o uwzglednienie
skargi | poparto wskazang w niej argumentacje. Dodatkowo zaskarzonej decyzji
zarzucito: naruszenie art. 72 ust. 1 pkt 3, 59, 63 ustawy o udostepnianiu informaciji
o $Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko poprzez brak opisu ustalenia faktycznego oraz
prawnego w oparciu 0 powyzsze przepisy; naruszenie art. 7, 8, 9, 11, 77, 80, 107 § 3
k.p.a. poprzez dokonanie wadliwych i niepetnych wiasnych ustalen faktycznych
i prawnych; naruszenie rozporzadzenia Rady Ministréow w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko oraz szczegdtowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu
o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. z 2004r. Nr 257, poz. 2573 ze zm.) poprzez
nie wskazanie konkretnej jednostki redakcyjnej zastosowanego przepisu, jak tez
naruszenie art. 32 ust. 1 i art. 34 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane poprzez
nie dokonanie analizy w projekcie budowianym oraz brak oceny, czy inwestycja
wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przez organ

niewlasciwy. Dodato, Zze rownie istotng rzecza w sprawie jest jednoznaczne
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stwierdzenie, czy nie zachodzi kumulacja fal elektromagnetycznych w $rodowisko.

czego organy administracji zaniechaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Uprawnienia sgddw administracyjnych, okreslone miedzy innymiw art. 1§ 112
ustawy z dnia 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269 ze zm.) oraz art. 3 § 1 p.p.s.a. sprowadzajg sie do kontroli dziatalnosc!
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. W zwigzku z tym
podstawe dia uwzglednienia skargi i wyeliminowania z obrotu prawnego aktu wydanego
przez organ administracji publicznej stanowi stwierdzenie, ze doszto do naruszenia
badz prawa materialnego w stopniu moggcym mieé wptyw na wynik sprawy, badz
przepisOw postepowania w stopniu mogacym mie¢ istotny wptyw na rozstrzygniecie
albo tez naruszenia prawa dajgcego podstawe do wznowienia postepowania, a takze,
gdy decyzja lub postanowienie organu dotkniete sg wadg niewaznosci (art. 145 § 1
p.p.s.a.).

Zgodnie z art. 134 § 1 p.p.s.a. Sad badajac legalno$¢ zaskarzonego aktu nie jest
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna.

W ocenie Sgadu, w rozpoznawanej sprawie zardwno zaskarzona decyzja,
jak i poprzedzajaca jg decyzja organu pierwszej instancji zostaty wydane z naruszeniem
przepiséw postepowania tj. art. 7, art. 8, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a., w stopniu
mogacym mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Musiato to zatem skutkowaé
wyeliminowaniem wadliwych decyzji z obrotu prawnego.

Realizacja jednej z zasad ogélnych postepowania administracyjnego, wyrazonej
w art. 7 k.p.a., zasady prawdy obiektywnej, wymaga by organy administracji publicznej
podejmowaty wszelkie kroki niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli. Jako dowolne nalezy traktowaé zatem ustalenia faktyczne znajdujgce
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w petni
rozpatrzonym. Zarzut dowolnos$ci zostaje wykluczony dopiero ustaleniami dokonanymi
w catoksztatcie materiatu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i rozpatrzonego
w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wiec przy podjeciu wszelkich krokéw
koniecznych do jednoznacznego wyjasnienia okolicznosci sprawy, jako warunku

niezbednego wydania rozstrzygniecia o przekonujgcej tresci. W odniesieniu
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do postepowania przed organem odwotawczym nalezy tez podkreslié, iz zgodnie
z zasadg dwuinstancyjnosci organ ten obowigzany jest ponownie rozpoznaé
i rozpatrzyé sprawe rozstrzygnieta decyzjg lub postanowieniem organu pierwszej
instancji, a stan faktyczny winien ustali¢ nie tylko w oparciu o materiat dowodowy
zebrany w postepowaniu organu pierwszej instancji, lecz takze rozszerzajagc granice
postepowania dowodowego na istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne pominiete
przez organ pierwszej instancji. W konsekwencji, w mysl art. 136 k.p.a., organ
odwotawczy moze przeprowadzi¢ nie tylko na zgdanie strony, lecz takze z urzedu
dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia dowodow i materiatbw w sprawie albo
Zleci¢ przeprowadzenie tego postepowania organowi, ktéry w pierwszej instancji wydat
decyzje lub postanowienie. Funkcjonowanie zasady prawdy w postepowaniu
administracyjnym zobowigzuje organ do szczegoélnej staranno$ci w wyjasnieniu
wszystkich faktow istotnych dla sprawy. W szczegdlno$ci organ jest zobowigzany
dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie
analizy catego materiatu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢
w sposOb wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok NSA z dnia 26maja 1981r.,
sygn. S.A. 810/81,publ. ONSA 1981, Nr 1 poz. 45).

Decyzje administracyjne wydawane w postepowaniu administracyjnym podlegajg
rygorom okreslonym w art. 107 § 1 k.p.a. Przepis ten wymienia elementy decyzji
administracyjnej, do ktérych nalezy miedzy innymi jej uzasadnienie faktyczne i prawne.
Z kolei § 3 cytowanego przepisu stanowi, iz uzasadnienie faktyczne decyzji
w szczegoOlnosci powinno zawiera¢ wskazania faktow, ktére organ uznat
za udowodnione, dowodéw na ktérych sie opart, oraz przyczyn z powodu ktérych innym
dowodom odmoéwit wiarygodno$ci i mocy dowodowej, za$§ uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej, z przytoczeniem przepisébw prawa. Prawidtowe
uzasadnienie rozstrzygniecia umozliwia przeprowadzenie kontroli, czy decyzja zostata
wydana zgodnie z obowigzujgcym prawem, a nadto wigze sie takze z realizacjg zasady
przekonywania, sformutowanej w art. 11 k.p.a.

Odnoszac sie natomiast do przedmiotu sprawy, to przede wszystkim wskazaé
nalezy, iz w ramach postepowania administracyjnego, wszczetego wnioskiem
o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe stacji bazowej telefonii komérkowej,
organ administracji architektoniczne budowlanej stosownie do przepisu art. 35 ust. 1
ustawy Prawo budowlane przed wydaniem decyzji sprawdza m.in. zgodno$¢ projektu
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

a w przypadku jego braku z wustaleniami decyzji o warunkach zabudowy
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i zagospodarowania terenu (decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego), a takze
z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegblnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefnstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2008r. Nr 199, poz. 1227 ze zm., dalej jako: ustawa u.u.§.).
W mys! art. 32 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego pozwolenie na budowe moze
by¢ wydane po uprzednim: przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko albo oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, jezeli
jest ona wymagana przepisami ustawy u.u.§. oraz uzyskaniu przez inwestora,
wymaganych przepisami szczegodlinymi, pozwolen, uzgodnien lub opinii innych organow.
W kontek$cie charakteru sprawy wskazac nalezy, iz w aktach administracyjnych
sprawy znajduje sie kserokopia ostatecznej decyzji Burmistrza Gotdapi z dnia
19 wrzednia 2005r. o lokalizacji celu publicznego ustalajgca warunki lokalizacji
inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komérkowe;j
PTK Centertel "6444 Gérne”, przewidzianej do realizacji na dziaice o nr geod. 25 we wsi
Gorne, gm. Gotdap. Wyjasnienia wymaga, ze stosownie do art. 55 ustawy o p.z.p.
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wigze organ wydajgcy
decyzje o pozwoleniu na budowe. Zwigzanie organu wydajgcego pozwolenie
na budowe ostateczng decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
oznacza, iz organ ten nie moze ksztattowa¢ warunkow lokalizacji inwestycji odmiennie
od ustalonych w powyzszej decyzji. .Przepis ten rodzi bowiem nie tylko obowigzki
po stronie organu wydajgcego pozwolenie na budowe, ale tez stwarza prawa po stronie
podmiotu, ktéry uzyskat takg decyzje. Inwestor moze wodwczas projektowaé obiekt
budowlany, jego funkcje oraz zagospodarowanie terenu. Oznacza to w konsekwencji,
iz organ administracji architektoniczno-budowlanej orzekajacy w sprawie pozwolenia
budowlanego nie ma mozliwosci rozpatrywania zarzutdw co do mozliwosci innej
lokalizacji inwestycji, niz okreslona w decyzji lokalizacyjnej. Decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego stanowi, z punktu widzenia organu wydajgcego
decyzje o pozwoleniu na budowe, gwarancje zgodnosci inwestycji z prawem w zakresie
dopuszczalnosci konkretnego zagospodarowania terenu dla potrzeb planowane;
inwestycji. Do kompetencji Starosty Gotdapskiego w sprawie pozwolenia na budowe
nie nalezata zatem kontrola poprawno$ci planowanych rozwigzan przestrzennych,
w tym ocena mozliwosci innej lokalizacji stacji bazowej telefonii komérkowej. Z tego tez

wzaladi nie maat zostad uwzaledniony zarzut skarai podnoszacy. ze lokalizacia stacii
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bazowej spowoduje nieodwracalne zniszczenie krajobrazu, jak tez spowoduje
u okolicznych mieszkancéw ciagty i diugotrwaty stres. Réwniez za pozbawione podstaW
nalezy uznac¢ te zarzuty skargi, ktore dotyczyly kwestii spadku wartosci nieruchomosci
w wyniku zlokalizowania w sasiedztwie inwestycji w postaci stacji bazowej telefonii
komoérkowej. Wyjasnienia wymaga, iz ewentualne obnizenie wartosci nieruchomosci
na skutek realizacji inwestycji nie mogto stanowié przestanki do odmowy zatwierdzenia
projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe, ani przyczyny uchylenia takiej
decyzji przez sad administracyjny. W Swietle utrwalonego orzecznictwa NSA pojecie
"uzasadnionego interesu os6b trzecich" z art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego wirnno
by¢ interpretowane w oparciu o przestanki obiektywne, tj. w oparciu o zgodno$é
Z regulujgcymi proces inwestycyjny przepisami, w tym techniczno-budowlanymi. Jezeli
decyzja o pozwoleniu na budowe nie wykazuje sprzecznosci z wymogami stawianymi
przez takie przepisy, to spowodowane nig dolegliwosci dla otoczenia, czy naruszenie
intereséw ekonomicznych wiasciciela (uzytkownika wieczystego) dziatki sgsiedniej nie
moze byc’:‘ uznane za naruszenie powotanego przepisu (vide: wyrok NSA z dnia 21
listopada 2006r., sygn. Il OSK 1371/05, publ. LEX 318227).

Odnoszgc sie do skargi i stanowiska Stowarzyszenia w zakresie zarzutow
dotyczacych kwestii ochrony $rodowiska wskazac nalezy, iz do dnia 15 listopada 2008r.
przepisami okreslajacymi kiedy pozwolenie na budowe poprzedzone byé musi
postepowaniem w przedmiocie oceny oddziatywania projekiowanej inwestycji
na $srodowisko byla ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2001r., Nr 62, poz. 627 ze zm.), a od wskazane| daty przepisy ustawy u.u.$.
z dnia 3 pazdziernika 2008r. (regulacja przejsciowa zawarta w art. 153 ustawy u.u.$.
nie ma zastosowania do spraw prowadzonych w trybie ustawy Prawo budowlane).
W oparciu o przepisy, obowiazujace w dacie podejmowania rozstrzygnie¢ przez organy
obu instancji, inwestycje podzieli¢ mozna na:

1. wymagajace wdrozenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
w rozumieniu art. 59 ust. 1 ustawy u.u.$.

2. nie wymagajgce przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania
na Srodowisko.

Inwestor jest obowigzany wdrozyé postepowanie w sprawie oceny oddziatywania
na $rodowisko, jezeli planowane przedsiewzigecie zostato zaliczone do katalogu
inwestycji mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $Srodowisko albo inwestycji
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko. W ramach postepowania

przeprowadza sie "ocene oddziatywania na srodowisko" (art. 3 pkt 8, art. 59 ust. 1 pkt 1
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i 2 ustawy), ktéra jest obligatoryjna (w przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko - art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy), badz fakultatywna
(w przypadku przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na $rodowisko obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
stwierdza organ postanowieniem na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy).

Katalog przedsiewzie¢ mogacych zawsze albo potencjalnie znacznie
oddziatywaé na $rodowisko zawarty zostat w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2004r. w sprawie okre$lenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko oraz szczegbtowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifilkowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
na srodowisko (Dz. U. z 2004r. Nr 257, p6z. 2573 ze zm.), a w dniu 31 sierpnia 2007r.
weszto w zycie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007r. zmieniajgce
rozporzadzenie z dnia 9 listopada 2004r. Przedsigwzigcia nie wymienione
w rozporzadzeniu z dnia 9 listopada 2004r. nie wymagajg wdrozenia postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko. W takich przypadkach organy wtasciwe
do wydania decyzji okreSlonych w art. 72 ust. 1 ustawy u.u.s. (m. in. organy
architektoniczno-budowlane - art. 71 ust. 1 pkt 1) w ramach swoich kompetenc;ji
oceniajg czy do wydania decyzji konieczne jest przedstawienie przez inwestora decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia (ew.
postanowienia o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko),
czy tez przedsiewziecie w ogdle nie wymaga przeprowadzenia postepowania w tym
zakresie (vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 czerwca 2009r., sygn. || SA/Po
13/09).

W rozpoznawanej sprawie, dziatajacy w imieniu inwestora - Gastel S.A. wystapit
o uzyskanie pozwolenia na budowe wprost do organu wtasciwego do jego wydania,
przedstawiajgc - dla wykazania braku obowigzku uprzedniego wdrozenia postepowania
w przedmiocie oceny oddziatywania projektowanej inwestycji na $rodowisko, a tym
samym i uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia - wykonang na jego zlecenie Analize srodowiskowg z grudnia 2009r.
Stwierdza ona, iz projektowana inwestycja nie zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko, zaréwno tych, dla ktérych raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko jest wymagany, jak i tych, dla ktérych raport moze by¢
wymagany, a ponadto planowane przedsiewziecie nie jest bezposrednio zwigzane
z ochrong obszaru Natura 2000, lub nie wynika z tej ochrony, w zwigzku z tym dla jego

podjecia, nie jest wymagane uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach



Sygn. akt 1l SA/OI 597/10

zgody na realizacje przedsiewziecia. Jako podstawe prawng zawartego w analizie
stanowiska podano § 2 ust. 1 pkt 7 i § ust. 1 pkt 8 rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 21 sierpnia 2007r. Ponadto w aktach sprawy znajduje sie opinia Burmistrza
Gofdapi z dnia 6 stycznia stwierdzajaca, ze planowana inwestycja nie nalezy
do przedsiewzie¢ mogacych negatywnie oddziatywaé na obszary Natura 2000.

W ocenie Sadu, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze nie zostat dostatecznie ustalony stan faktyczny sprawy w stopniu umozliwiajgcym
dokonanie rzeczywistej, obiektywnej i zgodnej ze wskazanymi wyzej przepisami
procedury administracyjnej oceny, czy planowane przedsiewziecie nie stanowi
przedsiewziecia wymagajgcego badz mogacego wymagacé sporzadzenia raportu o jego
oddziatywaniu na Srodowisko, w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 7, § 3 ust. 1 pkt 8i § 5
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004r. Z uzasadnienia decyzji organu
pierwszej instancji opartego wytacznie na opinii Burmistrza Gotdapi wynika,
ze planowana inwestycja nie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych negatywnie
oddziatywaé na obszary Natura 2000. Z kolei organ odwotawczy wskazat jedynie,
ze na kierunku gtéwnej wiazki promieniowania od $rodka elektrycznego, w odlegtosci
150m znajdujg sie tereny rolne bez zabudowy. Nie mozna zapominaé, ze na organie
administracji publicznej spoczywa ciezar przeprowadzenia catego postepowania, w tym
zgromadzenia i oceny dowoddéw. Organ ma zatem obowigzek z wilasnej inicjatywy
uzupemi¢ materiat dowodowy, przeanalizowac i oceni¢ kazdy przeprowadzony dowdd,
a nastepnie wskaza¢ w uzasadnieniu decyzji - zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. fakty, ktére
uznat za udowodnione ( tj. przedstawi¢ doktadny stan faktyczny) , dowody na ktérych
sie opart oraz przyczyny, z powodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodno$ci i
mocy dowodowej. Obowiazki te spoczywajg takze na organie odwotawczym, ktéry w
pierwszej kolejnosci ponownie rozpoznaje sprawe merytorycznie w jej catoksztatcie,
odnoszac sie miedzy innymi do stawianych zarzutéw decyzji organu pierwszej instancji
(vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 lutego 2003r., sygn. akt || SA/Gd
2232/02). W niniejszej sprawie organy administracji z tych obowigzkdéw nie wywigzaty
sie. Zaniechanie przez organ administracji podjecia czynnosci procesowych
zmierzajacych do zebrania petnego materiatu dowodowego, jak réowniez niezwykle
uproszczona ocena zebranego materialtu dowodowego jest wadg postepowania
uzasadniajacg uchylenie decyzji administracyjnej wydane] w wyniku takiego
zaniedbania. W przedmiotowej sprawie zaniedbania takiego dopu$city sie organy

zardwno pierwszej, jak i drugiej instancji, zatem jako przedwczesng nalezy uznac ich
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ocene, ze inwestycja objeta wnioskiem o pozwolenie na budowe nie zalicza sie do
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko. ‘

Organy nie dokonaty bowiem wystarczajgcej oceny dokumentu — analizy
Srodowiskowej, ktorego tres¢ bezrefleksyjnie przyjety, jako podstawe ustalen
faktycznych. Analiza $rodowiskowa nie stanowi dokumentu urzedowego w rozumieniu
art. 76 k.p.a., nie korzysta wiec z domniemania zgodnosci jej treSci ze stanem
faktycznym. W zwigzku z tym, zawarte w niej stwierdzenia odnosnie faktow i analiza
ich znaczenia podlegajg ocenie jak kazdy dowdd w sprawie, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodéw (art. 80 k.p.a.). W sytuacji gdy organ prowadzacy
postepowanie uzna, Zze zachodzi potrzeba odnosnie weryfikacji danych zawartych
w dokumencie, powinien podja¢ stosowne dziatania w tym celu (art. 77 § 1 k.p.a.).
Zakres weryfikacji informacji zawartych w analizie przez organ prowadzacy
postepowanie musi by¢ adekwatny do okolicznosci sprawy, takich jak np.: jego
szczegbdtowosci, stopien skomplikowania sprawy oraz zakres kwestionowania przez
uczestnikoéw postepowania przedtozonych danych. Organ administracji musi mie¢ w tym
kontekscie na wzgledzie, zarbwno obowigzek wyczerpujgcego wyjasnienia sprawy (art.
7177 kp.a.), jak i obowigzek uwzglednienia zasady ekonomii postepowania (art. 12
k.p.a.). Analiza okreslonych kwestii zawartych w dokumentach powinna znalez¢
odzwierciedlenie w sporzgdzonym uzasadnieniu decyzji.

Analiza srodowiskowa przedtozona w niniejszej sprawie dla wykazania, iz nie jest
wymagane uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia wskazuje, ze na kierunku gtéwnej wigzki promieniowania od $rodka
elektrycznego (odlegto$¢ 150m) nie znajdujg sie tereny zamieszkane. W zwigzku
z powyzszym i wobec zarzutow dotyczacych udzielenia pozwolenia dla realizacji
inwestycji szkodliwej dla zdrowia stwierdzi¢ nalezy, iz w przypadku stacji bazowych
telefonii komoérkowej czynnikiem fizycznym, ktory moze byé powodem powstania
zagrozen w $rodowisku, sg pola elektromagnetyczne, powstajace w wyniku pracy stacji.
Przede wszystkim organy bezkrytycznie przyjely zawarte w analizie $rodowiskowej
ustalenia w zakresie, w jakim dotyczg one odlegto$ci oddziatywania stacji, jak tez
kwestii zwigzanych z natezeniem pola elektromagnetycznego. Nie ulega roéwniez
watpliwosci, ze oddzialywanie takiego pola w powigzaniu z innymi polami
(np. znajdujgcymi sie na terenach sgsiednich nieruchomosci), moze powodowaé
kumulowanie oddziatywan. W sprawie organy nie ustality, czy dochodzi do takich
sytuacji, ze zasieg oddziatywania stacji nie obejmuje innych urzadzen wytwarzajacych

pola elektromagnetyczne (inne stacje, linie energetyczne). Nie mozna bowiem
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wykluczyé, ze oddzialywanie stacji bazowej tacznie z innym urzadzeniem spowoduje
zwiekszenie dopuszczalnych barier oddziatywania. Z uwagi na mozliwe oddziatywanie
kumulatywne, nie mozna zatem ogranicza¢ oceny oddziatywania stacji bazowej telefonii
komorkowej tylko do oceny jej parametrow, bez sprawdzenia, czy nie znajduje sie ona
w zasiegu oddziatywania innych urzadzen, poniewaz nie mozna wykluczyé, ze przez
kumulacje zmieni ona parametry oddziatywania.

Zauwazyc¢ takze trzeba, ze organy nie dokonaty interpretaciji i wyktadni pojec
zawartych analizie srodowiskowej. W ocenie Sadu, brak jest w uzasadnieniach decyzji
organbéw orzekajacych w niniejszej sprawie szczego6towego ustalenia, odniesienia sie
i wyjasnienia rozumienia znaczenia istotnych terminéw pozwalajgcych jednoznacznie
ustali¢ czy planowane przedsiewziecie, polegajace na zamontowaniu zespotu anten,
Z uwagi na jego charakterystyczne parametry, poziom promieniowania izotropowo oraz
odlegtos¢ miejsc dostepnych dla ludnosci od $rodka elektrycznego wzdtuz osi gtéwnej
wigzek promieniowania anten, zalicza sie badz nie do grupy, ktéra znaczaco oddziatuje
na srodowisko. W sprawie, wyjasnienie powyzszych kwestii jest istotne, gdyz uczestnik
postepowania kwestionuje zastosowany w analizie Srodowiskowej sposoéb interpretacii
zwrotdw: ,wzdtuz”, ,na catej dtugosci”, ,kierunek, w ktérym cos sie rozcigga”.

Zasadne jest ponadto stanowisko Stowarzyszenia podnoszace, ze brak
wskazania w decyzji organu odwotawczego konkretnego przepisu prawa materialnego
rangi ustawowej z zakresu ochrony Srodowiska uniemozliwia rzetelng ocene jego
rozstrzygniecia. Stuszna jest uwaga, iz ocenie Sgdu nie moze podlegaé caty normatyw,
a organy musza wskaza¢ konkretng jednostke redakcyjng przepisu ustawowego,
na podstawie ktérej zastosowaly w sprawie przepisy rozporzadzenia w sprawie
okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko
oraz szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko. To samo dotyczy tez tegoz
rozporzadzenia, bowiem w decyzjach organéw obydwu instancji, nie wskazano na jakim
konkretnie przepisie tego rozporzadzenia oparto rozstrzygniecia. To réwniez
uniemozliwia Sadowi dokonanie oceny prawidtowosci tych decyzji. Powyzsze
zachowanie organdw nie budzi, jak trafnie wskazano w skardze, zaufania spofecznego..

Reasumujac wskaza¢ nalezy, ze zarbdwno organ pierwszej, jak i drugiej instancji
wydaly decyzje bez dokonania koniecznych w sprawie ustalen, uchybiajgc art. 7, art. 8,
art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a., dopuscity sie zatem naruszenia przepiséw postepowania,
ktébre mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Takie naruszenie przepiséw

postepowania czyni zbednym rozwazanie zasadnosci zarzutéw dotyczacych naruszenia
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art. 140 - 144 Kodeksu cywilnego i innych wskazanych w skardze, gdyz wobec
istotnych brakéw w ustaleniach faktycznych przedwczesnym jest wypowiadanie sie co
do stusznosSci twierdzeh o naruszeniu uprawnienn wiascicielskich 0séb trzecich i
pozostatych zarzutéw skarzacego i uczestnika.

Ponownie rozpoznajgc sprawe organy uwzglednig powyzej wskazane uchybienia
natury procesowej.

Z tych tez wzgledéw Sad, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ w zwigzku z art.
135 p.p.s.a., uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca jg decyzje organu
pierwszej instancji.

W trybie art. 152 p.p.s.a. Sad stwierdzit, iz zaskarzona decyzja nie podlega
wykonaniu. Rozstrzygniecie to traci moc z chwilg uprawomocnienia sie wyroku.

Zgodnie z art. 200 i art. 205 § 1 p.p.s.a., orzeczono o zwrocie stronie skarzace;

poniesionych kosztow postepowania.
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