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Il OSK 945/10 Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 21 grudnia
2009 r. sygn. akt Il SA/GI 734/09 po rozpoznaniu skargi Piotra Drazyka na decyzje
Wojewody Slaskiego z dnia 1 lipca 2009 r. uchylajacej decyzje Starosty Gliwickiego z
dnia 19 marca 2009 r. w sprawie odmowy zatwierdzenia projektu budowlanego i
udzielenia pozwolenia na budowe stacji telefonii komérkowej i przekazujgcej sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji - uchylit zaskarzong
decyzje.

W uzasadnieniu wyroku podano, ze Starosta Gliwicki po otrzymaniu wniosku
inwestora - Polskiej Telefonii Cyfrowej Spétka z 0. 0. w Warszawie odmowit
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe stacji
telefonii komoérkowej podajac, ze postanowieniem z dnia 11 lutego 2009 r.
zobowigzat inwestora do uzupetnienia wniosku poprzez przedtozenie dokumentu
wladciwego organu potwierdzajgcego brak obowigzku uzyskania decyzji
Srodowiskowej dla przedmiotowej inwestycji, wskazania obszaru ograniczonego
uzytkowania zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy - Prawo budowlane oraz
przediozenie warunkéw przytaczenia obiektu do sieci elektroenergetycznej. W
odpowiedzi na to wezwanie koordynator projektu przedmiotowej inwestyciji,
powotujac sie na rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 sierpnia 2007 r.
zmieniajace rozporzadzenie z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegétowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na srodowisko /Dz. U. z 2004 r. Nr 257, poz. 2573 ze zm./
o$wiadczyt, ze planowana inwestycja nie jest zaliczana do przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, nie jest wiec wymagane uzyskanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Stwierdzit tez, ze dla inwestycji nie jest
wymagane wyznaczenie obszaru ograniczonego uzytkowania /art. 135 ust. 2 ustawy
- Prawo ochrony $rodowiska/.

W dniu 17 lutego 2009 r. do Starosty Gliwickiego oraz do Rady Powiatu
wplynat protest mieszkanicow przeciwko planowanej budowie stacji telefonii
komorkowej. Starosta Gliwicki pismem z dnia 5 marca 2009 r. na podstawie art. 77 §
1 i 2 kpa wezwat inwestora do uzupetnienia wniosku o specyfikacje anteny w celu

ustalenia jej maksymalnej wartoSci znamionowej oraz o zagwarantowanie
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wiascicielowi dziatki sagsiedniej, ze pole o wartosciach ponadnormatywnych nie
znajdzie sie nad jego dziatkg niezaleznie od wysokos$ci jego wystepowania, co jest
rownoznaczne z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Petnomocnik
inwestora w dniu 16 marca 2009 r. przestat tzw. specyfikacje anten, zawartg w blizej
nieokreslonych tabelach, opatrzong podpisem i pieczecia SEMIX Szymon Gatka,
koordynator projektu, bez wskazania zZrédfa, na jakich zostaly oparte zawarte w
piSmie dane. Natomiast radca prawny dziatajacy w imieniu inwestora podkreslit, ze
brak jest podstaw prawnych w przepisach prawa budowlanego do Zzadania
przediozenia o$wiadczenia w kwestii zagwarantowania, ze pole o warto$ciach
ponadnormatywnych nie znajdzie sie nad dziatkg sasiednia.

Zajmujgc stanowisko w kwestii braku podstaw do uwzglednienia wniosku
organ | instancji stwierdzit, ze inwestor nie uzupetnit wniosku pomimo wezwania z
dnia 11 lutego 2009 r. w zakresie potwierdzenia wiasciwego organu, iz zamierzenie
objete wnioskiem nie wymaga decyzji w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacje inwestycji. Wprawdzie do wniosku zostata dotaczona kwalifikacja
przedsiewziecia pod wzgledem koniecznosci sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
na Srodowisko, z ktérej wynika, ze sporzadzenie raportu nie jest wymagane,
jednakze na podstawie tego opracowania organ nie mégt jednoznacznie stwierdzigé,
czy decyzja Srodowiskowa jest, czy tez nie jest wymagana. Kolejng przyczyng
odmownego zatatwienia wniosku byt brak zgodnosci inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego przewidujgcym na danym tererie ,zielen
przydomows” i zakaz budowy obiektéw kubaturowych.

W odwotaniu od ww. decyzji inwestor podnidst, ze stosownie do art. 35 ust. 4
ustawy Prawo budowlane w razie spetnienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz art.
32 ust. 4 wtasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania pozwolenia na budowe.
Zakwestionowano takze stanowisko w kwestii niezgodnosci zamierzenia z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego z tej przyczyny, iz chodzi w
ocenie inwestora o infrastrukture techniczng za$ budowa stacji bazowych jest
zaliczana do takiej kategorii inwestycji. Wzglad na interes spoteczny i stuszny interes
obywateli /art. 7 kpa/ powoduje, ze inwestycja nie mozne powodowaé naruszenia
przepiséw prawa materialnego.

Wojewoda Slaski decyzjg z dnia 1 lipca 2009 r. na podstawie art. 138 § 2 kpa
orzekt o uchyleniu decyzji organu | instancji i przekazaniu sprawy temu organowi do

ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu stwierdzit, ze podziela argumentacje
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zawartg w odwotaniu, iz planowana inwestycji zalicza sie do urzadzen i sieci
infrastruktury technicznej. Nie mozna uznaé za wilasciwe ziozonego przez
petnomocnika inwestora oswiadczenia, ze przedmiotowa inwestycja nie jest
zaliczana do przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Za
zasadne natomiast uznat stanowisko organu | instancji w kwestii nieuzupetnienia
wniosku o stanowisko wtasciwego organu w zakresie kwalifikacji przedsiewziecia w
oparciu o przepisy ustawy o ochronie srodowiska. Jednoczesnie w koncowej czesci
uzasadnienia organ odwotawczy podkreslit, ze organ | instancji ocenia rozwigzania
projektowe wylacznie w zakresie przewidzianym w art. 35 ustawy - Prawo
budowlane, a zgodnie z ust. 4 tego artykutu w razie spetnienia wymagan okreslonych
w ust. 1, art. 35 oraz w art. 32 ust. 4 wlasciwy organ nie moze odmoéwié wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe.

Skarge od ww. decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego ztozyt Piotr
Drazyk podnoszac, ze organ odwotawczy, pomimo iz stanowisko organu | instancji
uznat za wtasciwe w kwestii nieusuniecia brakdw wniosku na zadanie organu nie
wyciagnat z tego faktu wiasciwych wnioskéw, stosujgc art. 138 § 2 kpa w warunkach
do tego nieuprawniajacych.

Wojewddzki Sad Administracyjny uznat, ze skarga jest zasadna.

Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko skargi, iz skoro postanowieniem z
dnia 11 lutego 2009 r. organ | instancji dziatajac w trybie art. 35 ust. 1 i ust. 3 ustawy
Prawo budowlane zobowigzat inwestora do uzupetnienia wniosku, za$ organ
wojewodzki w zaskarzonej decyzji potwierdzit zasadnos$¢ dziatan organu | instancji w
tym zakresie, to nie mégt wydaé decyzji kasacyjnej tylko dlatego, ze odmiennie ocenit
postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Skoro w zaskarzonej decyzji Wojewoda podkreslit, ze nie mozna uzna¢ za
wtasciwe ztozonego przez peinomocnika inwestora oswiadczenia, ze przedmiotowa
inwestycja nie jest zaliczana do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko oraz wyjasnit, ze przepisy Prawa budowlanego przewiduja wprawdzie
zloZzenie o$wiadczenia, ale w zupetnie odmiennych warunkach, to tym samym uznat
zasadnos¢ zadania organu o uzupetnienie wniosku z dalszymi konsekwencjami
niewykonania tego Zzadania. Nie dokonujgc merytorycznej -oceny stanowiska
Wojewody Sad pierwszej instancji stwierdzit, iz juz w tym stanie rzeczy nalezato
uzna¢ argumenty skargi za uzasadnione. Zgodnie bowiem z art. 35 ust. 1 ustawy

Prawo budowlane przed wydaniem pozwolenia na budowe wtasciwy organ sprawdza
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m. in. zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku takiego planu a takze z wymaganiami
ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Z przepisu art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane wynika zatem
dla przedmiotowej sprawy bezwzgledny obowigzek badania przez organ zgodno$ci
projektu z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oraz zgodnosci projektu z wymogami ochrony $rodowiska. Zgodnie z art. 35 ust. 3w
razie stwierdzenia naruszen w zakresie okreslonym w ust. 1 wtasciwy organ naktada
postanowieniem obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci okreslajac
termin ich usuniecia, a po jego bezskutecznym uplywie wydaje decyzje o odmowie
zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowe. Wobec jednoznacznego
brzmienia art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane Wojewoda nie mégt w ocenie Sadu
pierwsze] instancji podja¢ rozstrzygniecia przewidzianego w art. 138 § 2 kpa.
Odmienna ocena prawna przedstawionego przez organ | instancji materiatu /w
kwestii postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego/ nie
uprawnia organu odwotawczego do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
organowi | instancji decyzja kasacyjna. W takiej sytuacji co najwyzej organ
odwotawczy moze zastosowa¢ instytucje reformac;ji i orzec co do istoty sprawy.

W uzupetnieniu stanowiska wyrazonego w sprawie, ,niejako ubocznie” Sad
pierwszej instancji obszernie odniést sie do wywoddéw decyzji organu odwotawczego
w zakresie wykiadni miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
podkreslajac wystepujace tu, liczne, niejasnosci i nieprawidtowosci w ocenie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta Polska Telefonia Cyfrowa
Spétka z 0.0. w Warszawie zarzucajgc:

1/ naruszenie prawa materialnego poprzez wadliwg wykfadnie lub niewtasciwe
zastosowanie poprzez odmowe uznania naruszenia prawa materialnego, ktére
miato wplyw na wynik sprawy /art. 145 § 1 ust. 1 lit. a ustawy Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, w konsekwenciji:

- naruszenia art. 40 § 2 kpaw zw. z art. 138 § 2 kpa w sytuacji, gdy decyzja organu |
instanc;ji nie zostata doreczona petnomocnikowi uczestnika /inwestorowi/,

- wiasciwej wyktadni art. 35 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 w zw. z art. 35 ust. 3" ustawy Prawo

budowlane poprzez przyjecie, ze organ | instancji ,miat podstawe do wezwania



uczestnika do potwierdzenia przez organ witasciwy do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, ze taka
decyzja nie jest wymagana dla budowy stacji telefonii komérkowej, podczas gdy
zgromadzony materiat dawat podstawe do rozstrzygniecia powyzszego
zagadnienia®,

- wadliwej wyktadni art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane ,w zakresie
wyktadni postanowien” miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

2/ naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy,
poprzez odmowe uznania innego naruszenia przepiséw postepowania /art. 145 §
1 ust. 1 lit. ¢/, to jest art. 135 niedoreczenie decyzji petnomocnikowi strony/, 141 §
4 /brak odniesienia do zarzutéw dotyczgcych kwalifikacji inwestycji, zebrania i
rozpatrzenia catego materialu dowodowego w sposéb  wyczerpujacy,
nieprawidlowego uzasadnienia decyzji/ i 153 ppsa /wskazanie sposobu
zatatwienia sprawy/.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podkresia sig, ze inwestor spetnit wszelkie
wymogi do wydania pozwolenia na budowe, dlatego tez decyzja organu
odwotawczego spetniata jego oczekiwania, wadliwie natomiast, z naruszeniami

okreslonymi w podstawach tej skargi, Sad | instancji orzekt o jej uchyleniu.

Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze skarga kasacyjna nie zostata oparta
na usprawiedliwionych podstawach.

Jako podstawy skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie wskazano naruszenie
prawa materialnego poprzez wadliwg wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie
.poprzez odmowe uznania naruszenia prawa materialnego, ktére miato wptyw na
wynik sprawy /art. 145 § 1 ust. 1 lit. a ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, w konsekwencji:

- naruszenia art. 40 § 2 kpa w zw. z art. 138 § 2 kpa w sytuacji, gdy decyzja organu |
instancji nie zostata doreézona petnomocnikowi uczestnika /inwestorowi/,

- wadliwej wyktadni art. 35 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 w zw. z art. 35 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane”’,

- poprzez przyjecie, ze organ | instancji miat podstawe do wezwania uczestnika do
potwierdzenia przez organ wiasciwy do wydania decyzji o $Srodowiskowych

uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, uznajgc w istocie, ze taka



decyzja jest wymagana dla budowy stacji telefonii komérkowej, podczas gdy
zgromadzony materiat dawat w ocenie skarzacego podstawe do rozstrzygniecia
powyzszego zagadnienia, a takze wadliwej wyktadni art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane w zakresie wyktadni postanowienn miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W skardze kasacyjnej zarzuca sie tez naruszenie prawa procesowego, ktore
miato istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez odmowe uznania innego naruszenia
przepisOw postepowania /art. 145 § 1 ust. 1 lit. ¢, to jest art. 135 wobec
niedoreczenia decyzji starosty petnomocnikowi strony, 141 § 4 /brak odniesienia do
zarzutéw dotyczacych kwalifikaciji inwestycji, zebrania i rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego w sposéb wyczerpujacy, nieprawidtowego uzasadnienia decyzji i 153
ppsa w zakresie wskazania sposobu zatatwienia sprawy. Tak skonstruowane zarzuty
nie mogly byé uznane za zasadne z nastepujacych wzgledéw:

W pierwszym rzedzie inwestor wnoszacy skarge nie dostrzegt, ze zaskarzona
do sadu administracyjnego decyzja to rozstrzygniecie oparte na przepisie art. 138 § 2
kpa. Wojewddzki Sad Administracyjny oceniajac legalno$é tego rozstrzygniecia
kasacyjnego, uchylajacego decyzje organu pierwszej instancji i przekazujacego
sprawe do ponownego rozpoznania, ktére niewatpliwie ma charakter wyjatkowy, przy
uwzglednieniu wymogu szybkosci postepowania administracyjnego, prawidtowo
dostrzegt, iz w sytuacji, gdy Wojewoda zaaprobowat wydanie przez organ pierwszej
instancji /staroste/ postanowienia obligujacego inwestora do przedtozenia
uzupetniajgcego orzeczenia wiasciwego organu w sprawie Srodowiskowych
uwarunkowan inwestycji, za$ inwestor tego postanowienia nie wykonat, nie mogt
jednoczesnie przekazaé¢ na podstawie art. 138 § 2 kpa sprawy do ponownego
rozpoznania przez organ pierwszej instancji. Juz tylko ta okolicznos$é, to jest uznanie
wydania postanowienia wzywajacego inwestora do przedstawienia w uzupetnieniu
wniosku okreslonego rozstrzygniecia w kwestii srodowiskowych uwarunkowan za
wiasciwe zobowigzywato wojewode do wydania decyzji na podstawie art. 138 § 1 pkt
1 kpa, niedopuszczalnym byto natomiast orzeczenie kasacyjne. W zakresie
wyrazenia przez organ odwotawczy takiego oto pogladu inwestor nie wnidst skargi do
sadu administracyjnego, czym w istocie zaakceptowat ten poglad. Niezrozumiate jest

wiec podnoszenie tej kwestii na etapie skargi kasacyjnej.



Réwniez catkiem pozbawiony zasadnosci jest zarzut, iz Sad pierwszej instancji
nie wzigt pod uwage, iz decyzja starosty zostata doreczona inwestorowi, a nie
ustanowionemu przez nig petnomocnikowi - radcy prawnemu, skoro tenze
petnomocnik wystepowat przez caty przebieg postepowania administracyjnego i
sgdowo-administracyjnego, strona skorzystata z mozliwosci wnoszenia $rodkéw
zaskarzenia nie bedac ograniczona w swoich prawach do udziatu w postepowaniu, a
wiec, wprawdzie brak doreczenia decyzji petnomocnikowi stanowi utomnos$é
procesowa, ktéra jednak w niniejszej sprawie nie miata zadnego wptywu na tok
postepowania i prawa strony.

Réwniez podnoszenie kwestii zgromadzenia w sprawie catego materiatu
dowodowego umozliwiajagcego rozstrzygniecie sprawy w zakresie zwigzku
zamierzenia budowlanego z kwestia Srodowiskowych uwarunkowan w skardze
kasacyjnej jak to juz wyzej wskazano, nie wydaje sie zrozumiate, skoro przed Sagdem
pierwszej instancji inwestor nie kwestionowat tej okolicznosci /nie wniést skargi od
decyzji organu odwotawczego stwierdzajacej, iz zgromadzony materiat w sprawie
wiasnie nie dozwalat na rozstrzygniecie z pominieciem organu wiasciwego w
sprawach uwarunkowan srodowiskowych/.

Wypada zauwazy¢, iz kwestia wplywu postanowien rﬁviejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na przedmiotowg inwestycje jest w istocie
podnoszona przedwczesnie, skoro w pierwszym rzedzie inwestor powinien uzupetnié
wniosek o materiat okreslony w postanowieniu organu pierwszej instancji /orzeczenie
w sprawie S$rodowiskowych uwarunkowan inwestycji/, i to zardwno na etapie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku jak i skargi kasacyjnej. Z tej przyczyny nalezy
uznaé, ze obszerne wywody przedstawione w zaskarzonym wyroku przez Sad
pierwszej instancji nie moga byé uznane za wigzacq opinie prawng w dalszym toku
postepowania. Wytgczng okolicznoscig, ktdéra zwigzane sg organy administracii
publicznej jest to, ze w warunkach niniejszej sprawy brak byto podstaw do wydania
zaskarzonej decyzji przez ‘organ odwofawczy na podstawie art. 138 § 2 kpa.
Poniewaz w tym zakresie rozstrzygniecie zaskarzonym wyrokiem jest zgodne z

prawem, to pomimo czes$ciowo nieprawidiowego uzasadnienia nalezato skarge
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kasacyjng oddalié.
Majac na uwadze powyzsze Naofel




