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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2011 r.

Wojewéddzki Sad Administracyjny w Gdansku
w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Janiﬁa Gusc (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Jolanta Gérska
Sedzia WSA Jolanta Sudot
Protokolant Starszy Sekretarz Sagdowy Matgorzata Kuba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2011 r.
sprawy ze skargi Jarostawa Bartkowiaka

na decyzje Wojewody Pomorskiego

z dnia 19 listopada 2010 r. nr WLI/1Z/7111-14/09/10

w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe

1. uchyla zaskarzong decyzje i poprzedzajaca jg decyzje Prezydenta Miasta Gdyni
z dnia 24 czerwca 2010 r. nr 239/09/11

2. orzeka, ze uchylone w punkcie | decyzje nie moga by¢ wykonane

3. zasadza od Wojewody Pomorskiego na rzecz Jarostawa Bartkowiaka kwote 500
(piecéset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

Na oryginale wtasciwe podpisy

Za zgodnosc
SEKRETARZ SADOWY

lzabela Adamowicz



Sygn. akt Il SA/Gd 37/11

Uzasadnienie

SFERIA S.A. z siedzibg w Warszawie wystapita z wnioskiem o zatwierdzenie
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe stacji bazowej sieci SFERIA S.A
zlokalizowanej na dachu budynku mieszkalnego przy ul. Ortowskiej 55 w Gdyni, na
nieruchomosci obejmujacej dziatke nr 843/105, KM 81.

Decyzja z dnia 26 czerwca 2009 r., nr RAA-II-7351/239/09/810/55/AP, Prezydent
Miasta Gdyni zatwierdzit projekt budowlany i udzielit inwestorowi pozwolenia na budowe.

W wyniku zaskarzenia powyzszej decyzji przez strone postepowariia Jarostawa
Bartkowiaka - wiasciciela dziatek nr 842/105 i 840/105 i Marie Skwarczyrnska wtascicielke
dziatki nr 839/105 w Gdyni, Wojewoda Pomorski decyzja, nr WI.1.12/7111-14/09, z dnia 19
pazdziernika 2009 r. uchylit wiw decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.
W uzasadnieniu swojej decyzji Wojewoda Pomorski zaznaczy, iz organ | instancji winien
przeanalizowa¢ fakt, czy budowa stacji bazowej na dachu budynku mieszkalnego przy ul.
Ortowskiej 55 w Gdyni na dziatce nr 843/105 wymaga uzyskania decyzji o lokalizacji
inwestyciji celu publicznego oraz czy moze ograniczy¢ i w jakim stopniu zagospodarowanie
dziatek sasiednich.

Powyzsza decyzje zaskarzyt inwestor. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku
wyrokiem z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt Il SA/Gd 767/09, oddalit skarge stwierdzajac,
ze przedmiotowa inwestycja wymaga uzyskania decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Sad wskazat nadto, iz inwestycja wymaga uzyskania decyzji o pozwoleniu na
budowe, kwalifikujac to przedsiewziecie jako budowe obiektu budowlanego w postaci

budowli w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b i pkt 3 ustawy Prawo budowlane.

W toku ponownego rozpatrzenia sprawy inwestor przedtozyt ostateczna decyzje
Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 10 marca 2010 r., nr RUL/IW.7331-111/09/2931 o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym. W uzasadnieniu
wskazanej decyzji organ stwierdzit, ze planowana inwestycja miesci sie¢ w pojeciu celu
publicznego okreslonego jako ,budowa obiektow i urzadzen tacznosci publicznej”,
wymienionego w art. 6 pkt 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(tj.: Dz.U. z 2004 r., nr 261, poz. 2603 ze zm.). Organ ten wskazat, ze konfiguracja anten
przedmiotowe] stacji bazowej zostata zaprojektowana w taki sposéb, ze obszar o



poziomach promieniowania wyzszych od dopuszczalnego znajdzie sie¢ w miejscach
niedostepnych dla ludnosci, a tym samym eksploatacja stacji nie bedzie powodowac
przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw pol elektromagnetycznych w $Srodowisku,
ustalonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. Inwestor
dotaczyt do wniosku decyzje Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 17 grudnia 2007 r., nr
UOD.RI.7335-1-35/07, o s$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia, z ktérej wynika, ze obszar o poziomach promieniowania wyzszych od
dopuszczalnego znajdzie sie w miejscach niedostepnych dla ludnosci, a tym samym
eksploatacja stacji nie bedzie powodowac¢ przekroczenia dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w srodowisku.

Decyzjq z dnia 24 czerwca 2010 r., nr RAAII.AP.7351-239/09/810/55, wydang na
podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 w zw. z art. 81 ust. 1 pkt 2 i art. 82
ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, Prezydent Miasta Gdyni
zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe inwestorowi SFERIA S.A.
inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowej sieci SFERIA S.A. zlokalizowanej na
dachu budynku mieszkalnego przy ul. Orfowskiej 55 w Gdyni, na dziatce nr 843/105, KM
81, obreb Gdynia.

W uzasadnieniu organ stwierdzit zgodnos$¢ projektu budowlanego z decyzjg o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia z dnia 17 grudnia
2007 r., pozytywna opinig Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, decyzja Prezydenta
Miasta Gdyni nr RUL/IW.7331-111/09/2931 z dnia 10 marca 2010 r. o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym oraz opinig techniczng potwierdzajaca
mozliwo$¢ realizacji planowanej inwestycji na istniejacym obiekcie opracowang przez mgr
inz. Przemystawa Palickiego posiadajacego uprawnienia budowlane do projektowania i
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, wykazujacej iz montaz planowanych urzadzen nie spowoduje przekroczenia
dopuszczalnego  wytezenia  elementow  konstrukcyjnych  oraz  przekroczenia
dopuszczalnego stanu uzytkowalnosci.

Organ uznat, ze przediozony przez inwestora projekt budowlany zostat wykonany
przez osoby uprawnione, speifnia wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz.U. z 2003 r. nr 120, poz. 1133) i zawiera wymagane uzgodnienia.

Wyjasnit réowniez, ze planowane zamierzenie inwestycyjne nie bedzie ucigzliwe dla
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Srodowiska i ludzi oraz bedzie spetnia¢ wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych
pozioméw (Dz.U. Nr 192, poz. 1883), co uzasadnia wydana decyzja nr UOD.RI.7335-1-
35/07 z dnia 17 grudnia 2007 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia.

Organ wskazat, iz zgodnie z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2009 r w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowaniach zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U z 2004 r.
Nr 257 poz. 2573 ze zm.), parametry tego samego rodzaju, charakteryzujace skale
przedsiewziecia i odnoszace sie do przedsiewzieé¢ tego samego rodzaju istniejgce lub
projektowane sumuje sig, o ile potozone sg na terenie jednego zakiadu lub obiektu.
Sytuacja taka nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Z zataczonych do wniosku dokumentéw dotyczacych charakterystyki inwestycji
wynika, ze budynki znajdujgce sie na dziatkach nr 842/105 i 840/105, ktérych wtascicielem
jest Jarostaw Bartkowiak posiadaja wysokosS¢ 16 m, a wigzka promieniowania znajduje sie
2,7 m nad w/w budynkami. Natomiast budynek znajdujacy sie na dziatce nr 839/105, ktorej
wlascicielem jest Maria Skwarczynska posiada wysoko$¢ 15,5 m, a wiazka promieniowania
znajduje sie powyzej 17,5 m, a zatem istnieje mozliwos¢ nadbudowy tego budynku do
wysokosci budynku najwyzszego w obszarze analizowanym, ktéry wynosi 17,5 m. W
zwigzku z powyzszym podkreslono, ze planowana inwestycja nie ograniczy w zaden
sposOb ewentualnej nadbudowy budynkéw sasiednich do wysokosci budynku
najwyzszego, czyli 17,5 m.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyli Jarostaw Bartkowiak i Maria Skwarczynska
zarzucajgc naruszenie art. 7, 8, 9, 11, 77, 80, 107 § 3 k.p.a. poprzez niedokonanie
wiasnych ustalen faktycznych oraz prawnych, a takze nieuwzglednienie kumulacji pdl
elektromagnetycznych w srodowisku i pominiecie opisu w jezyku niespecjalistycznym oraz
brak odniesienia sie do koniecznosci dokonania zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego, ponadto decyzja nie zawiera parametrow technicznych i ilosci anten na
ktére zostato wydane pozwolenie. W odwotaniu zarzucono rdéwniez naruszenie
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych

znaczaco oddzialywa¢ na $Srodowisko poprzez nieustalenie rzeczywistej mocy EIRP,
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naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane w zwiazku z art. 140, 143, 144 k.c.
w zwiazku z art. 21 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada1950 r. poprzez przyjecie, iz inwestycja wprowadza ograniczenia w
zagospodarowaniu terenéw sgsiednich z jednoczesnym brakiem wskazania przepisu
prawa, ktory zezwala inwestorowi na naruszenie prawa wiasnosci. Ponadto brak
precyzyjnego ustalenia obszaru oddziatywania inwestycji z uwagi na pominiecie zjawiska
kumulacji pola elektromagnetycznego. Wskazano nadto na naruszenie art. 34 ust. 3 pkt 2
ustawy Prawo budowlane w zwigzku z § 8 ust. 2 pkt 7, § 11 ust. 2 pkt 10 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy
projektu budowlanego w zakresie oddziatywania na Ssrodowisko oraz naruszenie art. 35
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, z uwagi na nie sprawdzenie zgodnos$ci inwestycji z
decyzjg o ustaleniu lokalizacji celu publicznego.

Decyzja z dnia 19 listopada 2010 r., nr WLI/1Z/7111-14/09/10, Wojewoda Pomorski
utrzymat w mocy decyzje organu | instancji.

Organ odwotawczy stanagt na stanowisku, ze inwestor dopetnit wszelkich formalnosci
niezbednych do uzyskania pozwolenia na budowe. Dostarczyt decyzje Prezydenta Miasta
Gdyni z dnia 10 marca 2010 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
uzyskat decyzje Prezydenta Miasta Gdyni o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia z dnia 17 grudnia 2007 r., z ktérej wynika, ze obszar o
poziomach promieniowania wyzszych od dopuszczalnych znajdzie sie w miejscach
niedostepnych dla ludnosci, a tym samym eksploatacja stacji nie bedzie powodowaé
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw elektromagnetycznych w srodowisku, ustalonych
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 31 listopada 2003 r. Dokonana przez organ
odwotawczy analiza materialtu dowodowego doprowadzita do wniosku, ze pola
elektromagnetyczne o gesto$ci mocy wiekszej niz 0,1 W/m? od anten stacji bazowe;
przeno$nej telefonii stacjonarnej sieci SFERIA S.A. wystepowaé bedg wytacznie w wolnej
przestrzeni, niedostepnej dla ludzi przebywajacych w otoczeniu stacji bazowej, a wiec
narazenie ludzi i srodowiska na dziatanie p6l elektromagnetycznych od planowanej stacji
bazowej przenosnej telefonii stacjonarnej sieci SFERIA S.A. nie wystapi na wysokosci
ponizej 17,5 m (zatacznik 1 i zatacznik 2). Istniejace budynki bedace w obszarze
oddziatywania majg wysoko$¢: 6 m, 8 m, 15,5 m, 16 m, 17,5 m oraz majg mozliwos¢

ewentualnej nadbudowy do wysokosci 17,5 m, co odpowiada wysokosci najwyzszego
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budynku w rejonie objetym inwestycja. Jak wynika z dokumentacji technicznej inwestor
zamierza na dachu budynku o wysoko$ci 17,5 m montaz czterech urzadzen sterujgcych w
tym 2 maszty antenowe o wysoko$ci 5,6 m i 6,5 m umiejscowione w naroznikach budynku
(pkt. 2.3 opisu technicznego), ruszt pod urzadzenia sterujgce, drabiny kablowe, wsporniki
anten radiolinii o dlugosci 1,8 m-1 szt., 1,2-1 szt., wspornik pod anten GPS dtugosci 0,35
m, wspomiki anten sektorowych - ramka - dlugosci 2,2 m - 1szt. Natomiast w pkt. 2.0
zatytulowanym ., Charakterystyka obiektu" opisu technicznego nie ma zapisu, iz na
istniejacym obiekcie zlokalizowane sg inne stacje bazowe, w zwigzku z tym brak byto
podstaw w do uznania naruszenia normy § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2009 r. w sprawie okre$lenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowaniach zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko.
Organ uznat, ze w sytuacji spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz w art. 32

ust. 4 ustawy Prawo budowlane, nie mozna byto odméwié wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe

Skarge na decyzje Wojewody Pomorskiego ztozyt Jarostaw Bartkowiak- zarzucajac
naruszenie art. 7, 8, 9, 11, 107 § 3 k.p.a. popI:Zez nie wskazanie w decyzji mocy anten, nie
odniesienie sie¢ do podnoszonych zarzutéw, nie wyjasnienie wplywu inwestycji na zycie i
zdrowie wtascicieli sasiednich nieruchomosci. Skarzacy zarzuct rowniez naruszenie art. 5
ust. 1 pkt 9, art. 28 ust. 2 i ust. 3 pkt 20 ustawy — Prawo budowlane w zwiazku z art. 140,
art. 143 i art. 144 Kodeksu cywilnego i art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. z 1993, nr 61, poz. 284 ze zm., wskazujac, ze inwestycja wprowadzi ograniczenia
na sasiednich terenach jednoczes$nie narazajac zdrowie i zycie mieszkancéw. Skarzacy
wskazat, ze dopuszczenie do budowy obiektu o wysokosci 17,5 m ogranicza mozliwo$é
zabudowy na wskazanym terenie do wysokosci maksymalnie 15,5 m, albowiem
oddziatywanie ponadnormatywne pola elektromagnetycznego znajdowaé sie bedzie na
wysokosci 17,5, a pomiedzy tym poziomem a obszarem, na ktérym moze przebywaé
cztowiek musi byé zachowane 2 m. W skardze wskazano na naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 1
ustawy — Prawo budowlane z uwagi na niesprawdzenie zgodnos$ci inwestycji z decyzjg o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz przepisu § 5 pkt 1 lit. b

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw
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przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz szczegodtowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko z uwagi na dokonanie powigzan inwestycji z innymi
przedsiewzieciami, a w szczegolnosci nie wyjasnienie, czy mogto dojsé do kumulowania
sie oddziatywan przedsiewzie¢ znajdujacych sie na terenach nieruchomosci sasiednich z
planowana. Skarzacy podkreslt, ze ocena poziomu oddziatywania pola
eletromagnetycznego planowanej inwestycji winna by¢ dokonywania przy uwzglednieniu
istniejacych juz na danym terenie innych zrédet oddziatywania. Obowigzek uwzglednienia
kumulacji oddziatywann na danym terenie wynika z przepisu § 5 wskazanego wyzej
rozporzadzenia. Wskazat réwniez, ze organ miat obowigzek wskazaé, jakie typy anten oraz
o jakiej mocy byly objete decyzja lokalizacyjng oraz na jakie otrzymano pozwolenia na
budowe. Skarzacy zawnioskowat 0 dokonanie zgodnosci parametréw technicznych anten
okreslonych w decyzji lokalizacyjnej i we wniosku 0 pozwolenie na budowe.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Pomorski wniost o jej oddalenie podtrzymujac
argumentacje sformutowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny, zwazyt, co nastepuje:

Art. 1 § 1 oraz art. 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz.U. nr 153, poz. 1269) stanowi, iz sad administracyjny sprawuije,
w zakresie swej wtasciwosci, kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawa
nie stanowi inacze;j.

Przedmiotem weryfikacji pod wzgledem zgodnosci z prawem w niniejszym
postepowaniu sadowym jest decyzja Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 24 czerwca 2010 r.
zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajagca pozwolenia na budowe inwestorowi
SFERIA SA dla inwestycji polegajacej na budowie sieci stacji bazowej sieci SFERIA S.A.
zlokalizowanej na dachu budynku mieszkalnego przy ul. Ortowskiej 55 w Gdyni, na dziatce
nr 843/105, oraz utrzymujaca ja w mocy decyzja Wojewody Pomorskiego z dnia 19
listopada 2010 .

Powyzsze decyzje wydane zostaty w nastepstwie ponownie przeprowadzonego
postepowania administracyjnego po wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku z dnia 18 marca 2010 r., w sprawie o sygn. akt Il SA/Gd 767/09, oddalajagcym

skarge na decyzje kasacyjng Wojewody Pomorskiego z dnia 19 pazdziernika 2009 r. w
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sprawie pozwolenia na budowe przedmiotowego przedsiewziecia. Wojewédzki Sad
Administracyjny w Gdarisku we wskazanym rozstrzygnieciu zajat stanowisko, ze budowa
stacji bazowej telefonii komérkowej jest inwestycja celu publicznego. Ze wzgledu na fakt, iz
jej realizacja spowoduje zmiane zagospodarowania terenu i uzytkowania obiektu
budowlanego przy braku planu miejscowego zgodnie z art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz. 717 ze
zm.) wymagane jest wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Sad
przesadzit rowniez o koniecznosci uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe
przedmiotowej inwestycji kwalifikujac to przedsiewziecie jako budowe obiektu
budowlanego w postaci budowli w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b i pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2006 r., nr 156, poz. 1118 ze zm.).

Organy administracji oraz sad ponownie rozpatrujgc sprawe, zgodnie z art. 153
Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, sg zwigzane wskazaniami i oceng
prawng wyrazong w powotanym wyroku.

Organy administracji orzekajac w sprawie pozwolenia na budowe, winny byly
dokona¢ oceny ztozonego projektu budowlanego z uwzglednieniem dyspozyciji art. 5 ust. 1
pkt 9 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym obiekt budowlany, wraz ze zwigzanymi z
nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, Biorap pod uwage przewidywany okres
uzytkowania, projektowac¢ i budowaé w sposéb okreslony w przepisach, w tym techniczno
— budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac poszanowanie,
wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych intereséw os6b trzecich.

Zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia tej normy sg uzasadnione. Przewidziana
w art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego ocena ochrony uzasadnionych intereséw os6b
trzecich dokonywana jest z punktu widzenia obowigzujacych przepiséw prawa.
Wlascicielowi sasiedniej nieruchomosci przystuguje zatem ochrona przed sposobem
zabudowy nieruchomosci sasiedniej, jezeli projektowany sposéb zabudowy koliduje z jego
prawnie chronionym interesem.

§ 314 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U. nr
75, poz. 690 ze zm.), zakazuje wznoszenia budynkéw z pomieszczeniami przeznaczonymi
na pobyt ludzi na obszarach stref, w ktérych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego
poziomu oddziatywania pola elektromagnetycznego.



Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobdéw
sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz.U. nr 192, poz. 1883), okresla dopuszczalne
poziomy p6l elektromagnetycznych w Srodowisku, zréznicowane dla terenéw
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg i miejsc dostepnych dla ludnosci (§ 1 pkt 1
rozporzadzenia). Z zatacznika do tego rozporzadzenia wynika, iz w miejscach dostepnych
dia ludnosci dla pél elektromagnetycznych o czestotliwosci od 300 MHz do 300 GHz,
wartoscia dopuszczalnej gestosci mocy jest 0,1 W/m2. Oznacza to, iz przekroczenie tej
wartosci w miejscach dostepnych dla ludzi jest niedopuszczalne.

Whynikajace z art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego prawo oséb trzecich do ochrony
ich intereséw obejmuje zatem takze prawo do ochrony ich nieruchomosci przed dziataniem
pola elektromagnetycznego o takiej czestotliwosci w miejscu dostepnym dla cztowieka.

Projektowane anteny sektorowe wytwarzajg pola elektromagnetyczne o
czestotliwosci od 300 MHz do 300 GHz, zatem wartoscig dopuszczalnej gestosci mocy jest
0,1 W/m?. Z dokumentacji zgromadzonej w niniejszej sprawie wynika, ze zasiegi obszaréw
0 przekroczonym poziomie dopuszczalnym gestoSci mocy w otoczeniu projektowanych
anten rozpoczynajq sie na wysokosci 11,3 m dla jednej z trzech anten sektorowych typu
K739685, a dla pozostatych dwdch na wysokosci 17,5 m. W przypadku radiolinii obszar o
przekroczonym poziomie oddziatywania rozpoczyna si¢ na wysokosci 19,7 m. Organy
ustality, ze zabudowania sasiednie osiggaja wysokos¢ maksymalnie 17,5 m, w tym budynki
stanowigce wlasnos¢ skarzacego majg wysokos¢ 16 m, a wigzka promieniowania znajduje
sie 2,7 m nad w/w budynkami. Natomiast budynek znajdujacy sie na dziatce nr 839/105,
ktérej wilascicielem jest Maria Skwarczynska posiada wysoko$¢ 155 m, a wigzka
promieniowania znajduje sie powyzej 17,5 m, a zatem istnieje mozliwos¢ nadbudowy tego
budynku do wysokosci budynku najwyzszego w obszarze analizowanym, ktéry wynosi 17,5
m. W tych okolicznosciach organy uznaly, ze obszar z przekroczonymi poziomami
promieniowania elektromagnetycznego znajduje sie juz poza miejscami dostepnymi dla
ludnosci, a projektowane usytuowanie anten nie ograniczy uprawnien wiascicieli
nieruchomosci do ewentualnej rozbudowy budynkéw do 1,5 m w gére.

W ocenie Sadu takie stanowisko organéw nie zastuguje na aprobate.

Zgodnie z art. 140 k.c., w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspétzycia
spotecznego wilasciciel moze, z wytgczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze

spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem swego prawa. Z art. 143 k.c. wynika, iz w
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granicach okreslonych przez spoteczno - gospodarcze przeznaczenie gruntu wiasnosé
gruntu rozcigga sie¢ na przestrzen nad i pod jego powierzchnia. W wyroku z dnia 15
pazdziernika 2009 r., Il OSK 1581/08, Naczelny Sad Administracyjny wskazat, iz skoro
zgodnie z art. 143 k.c. wlasno$¢ gruntu rozcigga sie rowniez na przestrzen nad
powierzchnig gruntu, to wytacznie wilasciciel nieruchomosci gruntowej jest uprawniony do
korzystania z przestrzeni powietrznej nad jego gruntem. Wobec wylaczno$ci uprawnien
wilasciciela nalezy wykluczy¢ ingerencje sasiadéw oraz innych oséb trzecich, jak chodzi o
korzystanie z przestrzeni powietrznej nad cudzym gruntem (vide: Centralna Baza
Orzeczen i Informacji o Sprawach www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Zastosowanie w art. 134
k.c. klauzuli ,spofeczno ~ gospodarczego przeznaczenia gruntu” jako przestrzennego
wyznacznika granic dozwolonego oddzialywania wiasciciela nieruchomosci gruntowej
oznacza, iz uprawniony moze korzysta¢ z przestrzeni nad i pod powierzchnig gruntu w
takich granicach, w jakich jest to niezbedne dla realizacji funkcji przystugujacego mu prawa
(Mikosz R., [w:] Dybowski T. (red.) System Prawa Prywatnego. Prawo rzeczowe. T. 3,
Warszawa 2003, 279 - 280). Ustalenie zatem katalogu zachowan wiascicielskich
podejmowanych w przestrzeni, do ktérej uprawniony jest wtasciciel, wymaga kazdorazowo
oceny tych dziatari z punktu widzenia funkdji nieruchomosci. Ocena ta winna opierac si¢ o
zobiektywizowane kryteria, uwzgledniajace koniecznosé takiego uksztattowania granic
przestrzennych nieruchomosci gruntowej, by nie naruszaé¢ uprawnien wiasciciela
wynikajacych z przepisOw prawa.

Przepis art. 144 k.c. stanowi, iz wiasciciel nieruchomosci powinien przy
wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od dziatan, ktore zakitécatyby korzystanie
z nieruchomos$ci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoteczno -
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.

Inwestor przez realizacje zamierzen inwestycyjnych na wiasnej nieruchomosci nie
moze ograniczaé badz pozbawia¢ wiascicieli nieruchomosci sasiednich mozliwosci
korzystania z przystugujacego im prawa wiasnosci. Dotyczy to zaréwno dotychczasowego
korzystania, jak i przysztego korzystania z gruntu, w granicach przystugujacego prawa
wiasnosci i obowigzujacego systemu prawa.

Uwzglednienie powyzszych unormowan dotyczacych z jednej strony uprawnien
wiasciciela nieruchomosci do korzystania z jego nieruchomosci a z drugiej strony
mozliwosci wptywu nieruchomosci inwestora na nieruchomo$¢ sasiednia, w powigzaniu z

normg gestosci mocy 0,1 Wim? z wynikajaca z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
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30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw pél elektromagnetycznych w
Srodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw, prowadzi do
whniosku, iz inwestor stacji bazowej telefonii komérkowej moze realizowac inwestycije, ktorej
promieniowanie elektromagnetyczne oddzialuje na sasiednia nieruchomo$é jedynie
wowczas, gdy pole elektromagnetyczne oddziatujace na nieruchomos$é sasiednig znajduje
sie w miejscu niedostepnym dla ludzi.

Jedynie w takiej sytuacji wykluczy¢ bowiem mozna naruszenie prawa wiasno$ci
sasiedniej nieruchomosci. Miejscem niedostepnym dla ludzi jest miejsce, w ktérym
wiasciciel nie ma mozliwosci korzystania ze swojej nieruchomosci w jakikolwiek sposéb.
Organ ustalit, iz budynek znajdujacy sie¢ na nieruchomosci Marii Skwarczynskiej ma
wysokos¢ 16 m. Niewatpliwie dach tego budynku jest miejscem dla wiascicielki dostepnym.
Wiascicielka tej nieruchomos$ci ma prawo do korzystania z niej, w tym do pobytu na dachu
swojego budynku chociazby w celach naprawczych, konserwacyjnych, czy rekreacyjnych.
Zakres i czestotliwo$¢ korzystania z tego prawa zalezny jest wytacznie od jej woli, jako
wilasciciela nieruchomos$ci. Przekroczenie poziomu dopuszczalnej gestosci mocy pola
elektromagnetycznego nastepuje na wysokosci 17, 5 m. Pobyt na dachu budynku o
wysokosci 16 m, dorostego cziowieka, ktérego przecietny wzrost, przekracza 1,5 m wigze
sie zatem z przebywaniem w miejscu, w ktérym promieniowanie przekracza dozwolony
poziom dla miejsc dostepnych dla ludnosci.

W orzeczniciwie sadowoadministracyjnym ugruntowane jest stanowisko, iz
poszanowanie uzasadnionych intereséw oso6b trzecich w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 9
Prawa budowlanego, obejmuje réwniez ochrone przed pozbawieniem wiasciciela dziaiki
sgsiedniej mozliwosci zagospodarowania tej dziatki zgodnie z jej przeznaczeniem. W
wyroku z dnia 6 stycznia 2005 r., lll CK 129/04, Sad Najwyzszy wskazat, iz spoteczno -
gospodarczego przeznaczenia nieruchomos$ci nie wyznacza sposob, w jaki z gruntu
dotychczas korzystano, lecz sposéb, w jaki wdasciciel faktycznie i potencjalnie moze
zgodnie ze swojg wolg z gruntu korzystaé (vide: Prok. i Pr. 2005, nr 7-8, s. 52).

Ocena oddziatywania stacji bazowej telefonii komoérkowej powinna uwzgledniaé
mozliwosé nadbudowy obiektu. Na przedmiotowym obszarze, wobec braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, zmiana przeznaczenia czy zabudowy terenu
dokonuje sie w trybie ustalenia warunkéw zabudowy, przy uwzglednieniu zasady
kontynuacji funkcji i cech istniejacej zabudowy. Organ wskazat, iz z okoliczno$ci sprawy
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wynika mozliwo$¢ nadbudowy istniejacych w obszarze oddzialywani stacg budynkow do
wysokosci 17, 5 m.

Skarzacy moze dokonaé nadbudowy jego 16-metrowego budynku do wysokosci 17, 5
m. Skoro wigzka promieniowania znajduje sie obecnie na wysoko$ci 2,7 m nad jego
budynkiem, przy jego podniesieniu do wysokosci 17, 5 m, wigzka ta znajdowac sie bedzie
1,2 m nad budynkiem, a zatem w miejscu dostepnym dla skarzacego. Takze Maria
Skwarczynska moze dokona¢ przebudowy swego obiektu, realizujac na jego dachu taras
badZz dokonujac nadbudowy. W takim przypadku, wystgpienie pola przekraczajgcego
normy zaistnialoby bezposrednio na dachu jej obiektu. Skoro w obecnych warunkach
przebywanie na dachu 16-metrowego budynku pociaga za sobg opisane
niebezpieczerstwo, pobyt na dachu budynku nadbudowanego do wysokosci 17,5 m w
sposOb jeszcze bardziej oczywisty wigzatby sie z niebezpieczenstwem dla zdrowia i zycia
ludzi.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw, jak to uczynity organy w niniejszej sprawie, do
zrbwnania pojecia miejsca dostepnego dla ludzi z wysokoscia budynku. Pojecia miejsca
dostepnego dla ludzi nie mozna ogranicza¢ do gabarytow 2znajdujacego sie na
nieruchomos$ci budynku, miejscem _dostepnym dla ludzi w przypadku zabudowy
mieszkaniowej jest bowiem nie tylko teren bud’y?k‘u mieszkalnego, lecz rowniez dostepna
dla ludzi przestrzen otaczajgca ten budynek (jak ogréd czy przestrzen bezposrednio nad
dachem budynku).

Wskazaé¢ nalezy, iz prawo wilasnosci jest prawem chronionym w art. 64 ust 2
Konstytucji. Przepis ten stanowi, iz wlasno$¢ podlega réwnej dla wszystkich ochronie
prawnej. Podkresli¢ nalezy, iz inwestycja ma by¢ realizowana na obszarze zabudowy
mieszkaniowej. Zaréwno nieruchomos¢, na ktorej ma byé posadowiona stacja bazowa, jak
i nieruchomos$ci sasiednie zabudowane sa budynkami mieszkalnymi. Zdaniem Sadu,
uznanie, iz witasciciel takiej nieruchomosci winien powstrzymac sie od korzystania ze
swojej wtasnosci w pewnym zakresie, badz korzysta¢ z niej z narazeniem swego zdrowia
w przestrzeni, ktorej przekroczone s3a dopuszczalne normy promieniowania
elektromagnetycznego, w celu zapewnienia realizacji intereséw wiasciciela sasiedniej
nieruchomosci, ktéry zawart umowe najmu nieruchomosci z operatorem sieci telefonii
komérkowej, nie jest stuszne. Prowadzi to bowiem do nie znajdujacego aksjologicznego
uzasadnienia naruszenia uprawnien witasciciela takiej nieruchomosci. Uwzgledniajac fakt,

iz realizacja stacji bazowej telefonii komorkowej stanowi cel publiczny w rozumieniu art. 6
11



pkt 1 ustawy z dnia o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. Nr poz. ze zm.), wskazac¢
nalezy, iz realizacja tego celu nie powinna narusza¢ uprawnien wlascicieli nieruchomosci
sgsiednich. Poszanowanie prawa wdasnosci skarzacego i wlascicieli innych nieruchomosci
znajdujacych sie w sferze oddzialywani stacji wymaga takiej jej konstrukcji (w tym
wysokosci zamieszczeni anten), ktéra wykluczy przekroczenie dopuszczalnych norm pola
elektromagnetycznego na terenie nieruchomos$ci sasiednich w miejscach dostepnym dla
ludzi, badz tez, w przypadku braku takiej mozliwosci, odstapienia od jej realizacji w tym
miejscu.

Nadto wskazac nalezy, iz z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy wynika,
Ze promieniowanie elektromagnetyczne przekraczajace norme 0,1 W/m? w przypadku
anteny sektorowej o azymucie 240 znajdowaé sie bedzie nie na wysokosci 17,5 lecz
wysokosci 11,3 m nad terenem. (dowdd: charakterystyka przedsiewziecia akta
administracyjne organu | instancji) W kontekscie ustalenn organéw 0 mozliwosci zabudowy
tego terenu obiektami o wysokosci do 17, 5 m, rozwazenia wymagata mozliwos¢ zabudowy
terenu, nad ktérym promieniowanie elektromagnetyczne znajduje sie na poziomie 11,3 m.
Organ nie poczynit zadnych ustalen ani oceny w tym zakresie.

Whbrew stanowisku skarzacego w decyzji organu | instancji wskazano na

zgodnos¢ danych charakteryzujacych inwestycje zawartych w projekcie budowlanym z
ustaleniami wynikajacymi z decyzji ustalajacej lokalizacje inwestycji celu publicznego oraz
decyzji Srodowiskowej. Podkresli¢ jednak nalezy, iz w decyzji organu pierwszej instancji nie
opisano inwestycji poprzez wskazanie jej elementow wraz z cechami charakteryzujgcymi
takimi jak typy anten. Organ odwotawczy dokonat wyliczenia elementéw sktadajacych sie
na planowang stacje w uzasadnieniu, w wyliczeniu tym pominieto antene odbiorczg GPS
(KS 24019L 112 - str. 3 uzasadnienia). W projekcie budowlanym, zaréwno w czesci
tekstowej, jak i graficznej z charakterystyki przedsiewziecia wynika, ze zaprojektowane
zostaly 3 anteny sektorowe (Katherina), 5 radiolinii, antena odbiorcza GPS (KS 24019L
112), 4 cztery urzadzenia sterujgce (tzw. szafy), 2 maszty antenowe. Z charakterystyki
przyjetej w decyzji Srodowiskowej oraz w decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
brak jest anteny odbiorczej GPS. Rozbieznos¢ ta nie byta przedmiotem oceny organéw.
Organy administracji powinny przeprowadzi¢ postepowanie weryfikujgce szczegétowo
zgodnos$é projektu budowlanego z decyzjg lokalizacyjng i $rodowiskowa, a swoim
czynnos$ciom da¢ szczegdtowo wyraz w uzasadnieniu rozstrzygniecia.
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W zakresie zarzutu braku uwzglednienia kumulacji oddziatywania pél
elektromagnetycznych organ odwotawczy przywotat treSé przepisu § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz szczegdlowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
na Srodowisko (Dz.U. nr 257, poz. 2573 ze zm.), ktére stanowi, ze parametry tego samego
rodzaju, charakteryzujgce skale przedsiewziecia i odnoszace sie do przedsiewzie¢ tego
samego rodzaju potozonych na «terenie jednego zakitadu lub obiektu, istniejacych i
planowanych, sumuje sie. Trescig zarzutu skarzacych bylo nieuwzglednienie innego
promieniowania niz pochodzace z emitowanej stacji, a przepis § 4 cytowanego
rozporzadzenia nie znajdowat w sprawie zastosowania. Argument skarzacego, iz w
Srodowisku wystepuje powszechnie promieniowanie elektromagnetyczne pochodzace z
innych zrodet, ktére winno by¢é uwzglednione przy wyznaczeniu obszaréw przekroczenia
przez promieniowanie dopuszczalnych norm, nie zostat przez organ oceniony. Wskazac
jednak nalezy, iz zgodnie z decyzjg Prezydenta Miasta Gdyni o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziec;i;z dnia 17 grudnia 2007 r. Nr
UOD.RI1.7335-1-35/07, bezposrednio po uruchomieniu stacji po jej budowie, inwestor
dokona¢ musi kontrolnych pomiaréw pol elekT;rﬁagnetycznych w otoczeniu instalacji i
przedtozy¢ wyniki tych pomiarédw wiasciwym organom. Przekroczenie obowigzujgcych
norm uniemozliwi zatem funkcjonowanie staciji.

Biorac pod uwage powyzsze, Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
uwzglednit skarge i na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i lit. ¢) ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. nr 1583, poz. 1270
ze zm.), uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajacq jq decyzje organu pierwszej
instanciji.

Ponownie rozpoznajac sprawe, organy winny uwzgledni¢ dokonang przez Sad
ocene prawngq j i wskazania co dalszego toku postepowania.

Na podstawie art. 152 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, Sad uwzgledniajgc skarge okreslit, iz uchylone decyzje organéw
administracyjnych obu instancji nie moga byé wykonane, w sprawie brak jest bowiem

aksjologicznych podstaw do wykonania wadliwych i uchylonych decyz;ji.
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