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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2010 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach

w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA tucja Franiczek

Sedziowie Sedzia NSA Bonifacy Bronkowski,
Sedzia WSA Rafat Wolnik (spr.)
Protokolant sekretarz sgdowy Anna Trzuskowska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2010 .

sprawy ze skargi Marka tyszczarza

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie

z dnia 1 grudnia 2009 r. nr SKO.0812/1/12/70/2009

w przedmiocie odmowy uchylenia decyzji dotyczacej srodowiskowych uwarunkowan

zgody na realizacje przedsiewziecia

1. uchyla zaskarzona decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje Prezydenta Miasta
Czestochowy z dnia 21 pazdziernika 2009 r. nr OSR.1.7682-163/07/08/09,

2, orzeka, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu w catosci,

3. zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie na
rzecz skarzacego kwote 200 (dwiescie) zlotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 13 maja 2009 r. petnomocnik obecnie skarzgcego Marka
tyszczarza, zwrécit sie do Urzedu Miasta Czestochowy o wznowienie postepowania
zakonczonego ostateczng decyzjg Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 30
czerwca 2008 r., Nr OSR.1.7682-163/07/08. Decyzjg ta organ pierwszej instancji
okreslit $rodowiskowe uwarlinkowania zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajgcego na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej 8053 ,Czestochowa
Krakowska” zlokalizowanej w Czestochowie przy ul. Krakowskiej 59.

W uzasadnieniu wniosku o wznowienie postepowania skarzacy wskazat, ze w
decyzji ostatecznej nie okreslono koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, co stwarza realne zagrozenie dla zdrowia i zycia oraz mienia. W ocenie
wnioskodawcy ta okolicznos¢é wyczerpuje przestanke z art. 145 § 1 pkt 5 Kodeksu
postepowania administracyjnego (kpa).

Decyzjg z dnia 10 czerwca 2009 r., Nr OSR.[.7682-163/07/08/09, Prezydent
Miasta Czestochowy odmoéwit wznowienia postepowania.

Na skutek wniesionego przez skarzgcego odwotania, Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Czestochowie decyzjg z dnia 23 lipca 2009 r., Nr
SKO.0812/1/2/30/2009, uchylito decyzje organu pierwszej instancji i przekazato
sprawe temu organowi do ponownego rozpatrzenia.

Rozpatrujgc sprawe ponownie organ pierwszej instancji postanowieniem z
dnia 14 wrze$nia 2009 r. orzekt o wznowieniu postepowania administracyjnego
zakonhczonego swojg ostateczng decyzjg z dnia 30 czerwca 2008 r.

Po przeprowadzeniu postepowania organ pierwszej instancji decyzjg z dnia 21
pazdziernika 2009 r., Nr OSR.1.7682-163/07/08/09, odméwit uchylenia swojej
ostatecznej decyzji z dnia 30 czerwca 2008 r. W uzasadnieniu organ przedstawit
przebieg  postepowania  poprzedzajgcego  wydanie  ostatecznej decyzji
srodowiskowej, jak i dotychczasowy przebieg postepowania wznowieniowego.
Realizujac wskazania organu odwotawczego zawarte w decyzji z dnia 23 lipca 2009
r. organ pierwszej instancji ustalit, ze wniosek 0 wznowienie postepowania zostat
ztozony z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 148 § 1 kpa. Odnoszac sie
merytorycznie do zarzutdbw skarzacego organ w obszerny sposob wyjasnit, ze

przeprowadzajgc ocene oddziatywania na srodowisko dysponowat wszelkimi danymi,
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jakie byty niezbedne do dokonania tej oceny. Danymi tymi dysponowat réwniez organ
uzgadniajgcy tj. Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Katowicach. Powofat
sie ponadto na pismo pethomocnika inwestora z dnia 21 lutego 2008 r., z ktérego
wynikato, ze w otoczeniu przedmiotowej inwestycji w bromieniu do ok. 200 m nie ma
instalacji antenowych innych operatoréw, ktérych oddziatywanie mogtoby sie
kumulowaé. Zaznaczono, ze obszary o przekroczonej dopuszczalnej wartosci
gestosci mocy promieniowania wystepujg wytacznie w miejscach niedostepnych dla
ludnosci. W ocenie organu brak byto podstaw do zastosowania art. 135 ust. 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska (t.j. Dz.U. z 2008 r., Nr 25,
poz. 150 z p6zn. zm.), a tym samym nie istniata konieczno$¢ utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania.

W odwotaniu od tej decyzji skarzacy zarzucit naruszenie art. 7 - 9, art. 11, art.
77, art. 81, art. 107 § 3, art. 149 i art. 151 § 1 pkt 2 kpa poprzez ich niezastosowanie
oraz art. 121 i 135 Prawa ochrony Srodowiska w zwigzku z art. 140 i 143 Kodeksu
cywilnego, w zwigzku z art. 21 Konstytucji RP.

Powotujac sie na liczne orzeczer{ia Sadu Najwyzszego oraz sgddéw
administracyjnych skarzacy wskazat, ze inwestor nie ma prawa ingerowania w cudzg
wiasnos¢. Poniewaz ponadnormatywne promieniowanie znajdzie sie nad terenami
0s0b trzecich, to niezbedne jest utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. W
ocenie skarzacego ponadnormatywne pole znajdzie sie w miejscach dostepnych dla
ludnosci. Zarzucono, Ze nie zostat prawidtowo zastosowany przepis § 4 i § 5 pkt 1 lit.
b) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajéw przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (...) (Dz.U.
Nr 257, poz. 2573 z pézn. zm.). Za nieprawidtowe uznano oparcie si¢ przez organ na
os$wiadczeniu inwestora o braku stacji innych operatoréw w promieniu 200 m od
planowanej inwestycji. Przecietny bowiem zasieg stacji bazowej wynosi kilka
kilometréw i dlatego pola e-m nalezy zsumowa¢, a nie przyjmowa¢ wyliczen z tfa 0.
To obowigzkiem organu jest przeprowadzenie postepowania dowodowego i
uzasadnienie swojego stanowiska w sposéb przekonywujacy.

Rozpoznajac to odwotanie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Czestochowie zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg utrzymato w mocy
decyzje organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu organ odwotawczy wyjasnit, na
czym polega instytucja wznowienia postepowania oraz co nalezy rozumieC przez

nowe dowody i okoliczno$ci faktyczne, o ktorych mowa w art. 145 § 1 pkt 5 kpa.
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Organ wskazat, ze takimi dowodami lub okolicznosciami nie moze byé nie
zastosowanie § 4 rozporzadzenia RM z 9 listopada 2004 r., ani tez nie utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania w trybie art. 135 Prawa ochrony $rodowiska.
Kwestie te dotyczg bowiem stosowania prawa i jako takie nie mieszcza sie w
katalogu przestanek wznowieniowych.

Organ odwotawczy przyznat natomiast, ze w kategorii okolicznoéci faktycznej
moze by¢ rozpatrywana kwestia dotyczaca tolerancji miernika oddziatywania
gestoécia mocy. Ta okoliczno$é byta jednak znana organowi w dacie wydawania
decyzji, o czym w ocenie Kolegium $wiadczy zapis w pkt 2.2.lit.c decyzji z 30
czerwca 2008 r. Odnoszac sie z kolei do okolicznosci wystepowania anten innych
operatorow w poblizu planowanego przedsiewziecia, organ odwotawczy wskazat, ze
skarzacy nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodéw, kidére mozna by
rozpatrywaé w kategoriach przestanki z art. 145 § 1 pkt 5 kpa. Organ zaznaczyt
ponadto, ze z urzedu zbadat, czy istniejg inne przestanki wznowieniowe z art. 145 § 1
kpa i doszedt do przekonania, ze takowe nie zachodza (z wytaczeniem badania
przestanki z art. 145 § 1 pkt 4 kpa, ktéra moze by¢ podniesiona jedynie na wniosek
strony).

W skardze do sadu administracyjnego skarzgcy podniést zasadniczo te same
zarzuty, jakie wczesniej sformutowat w odwotaniu od decyzji organu pierwszej
instancji. Odnoszac sie do kwestii nie udowodnienia okolicznosci, iz w poblizu
inwestycji znajdujg sie inne stacje bazowe telefonii komérkowej skarzacy wskazat, ze
o fakcie tym $Swiadczy chociazby bardzo dobry zasieg innych inwestoréw, a
lokalizacja stacji bazowych jest dostepna w Internecie na stronie
http://mapa.btsearch.pl/ . Dodatkowo skarzacy zwrécit uwage, ze za stuszno$cia jego
stanowiska przemawia przepis art. 63 ust. 1 pkt 1 lit b) ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

W odpowiedzi na skarge organ odwotawczy wnidst o jej oddalenie powtarzajac
swoje stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ podjat probe
polemiki z argumentem skarzacego w kwestii mozliwosci zapoznania sie¢ z mapg
zamieszczong w Internecie, jednakze nie sformutowat w tym zakresie zadnego
stanowiska.

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2010 r. przedstawiciel Ogoélnopolskiego

Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” z siedzibg w
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Rzeszowie wnidst o dopuszczenie tego Stowarzyszenia do udzialu w postepowaniu
w charakterze uczestnika. Wniosek ten Sad rozpoznat pozytywnie na zasadzie art.
33 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153 poz. 1270 z pézn. zm.), zwanej dalej p.p.s.a.

Obecny na rozprawie skarzacy podtrzymat skarge. Podnidst, ze odlegtosé
spornej stacji od juz istniejacej sktadajgcej sie z kilku anten wynosi ok. 300 m, a
okolicznosé ta nie byta brana pod uwage w poprzednim postepowaniu.

Z kolei przedstawiciel dopuszczonego uczestnika postepowania przychylit sie
do skargi i zawartej w niej argumentacji oraz ztozyt do akt sprawy kopie dokumentéw

wskazujacych na szkodliwo$é oddziatywania stacji bazowych telefonii komérkowych.
Wojewaddzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyt co nastepuje :

Skarga zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek znaczna cze$¢ |jej
argumentéw pozostaje bez wptywu na wynik niniejszej sprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 1 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 roku — Prawo o ustroju sqgdéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153,
poz. 1269 z pdzn. zm.) sgdy administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez
kontrole dziatalnosci administracji publicznej, a kontrola ta sprawowana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem.

Kontrolowane w niniejszej sprawie decyzje wydane zostalty w ocenie sktadu
orzekajacego z naruszeniem przepiséw &postepowania, ktére mogto miec istotny
wplyw na wynik sprawy.

Przepis art. 145 § 1 kpa enumeratywnie wskazuje przyczyny, ktére obligujg do
wznowienia postepowania zakorniczonego decyzjg. ostateczng. Z kolei zgodnie z art.
147 kpa wznowienie postepowania nastepuje z urzedu lub na zadanie strony.
Wznowienie postepowania z przyczyny okreélonej w art. 145 § 1 pkt 4 oraz w art.

145a nastepuje tylko na zgdanie strony.
W niniejszej sprawie postepowanie wznowieniowe zainicjowane zostafo na

zadanie strony. Strona, jako podstawe wznowienia wskazata na przepis art. 145 § 1
pkt 5 kpa. Konstrukcja wznowienia postepowania administracyjnego zakoriczonego
ostateczng decyzjg zasadza sie na regule, iz samo wznowienie jest obligatoryjne,
jesli zaistniata ktorakolwiek z podstaw z art. 145 § 1 kpa, podanie nie jest sp6znione

(art. 148 kpa) i wnoszgcemu podanie przystuguje przymiot strony.
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W niniejszej sprawie doszio do wznowienia postepowania. Organy obu
instancji dokonaty analizy przestanki wznowieniowej pod katem zgloszonych
zarzutdw i w znacznej cze$ci analize te nalezy uznac¢ za prawidtowa.

W szczegdlnosci Sad za trafne uznaje stanowisko organu odwotawczego, ze
zarzuty dotyczace niezastosowania lub niewtasciwego zastosowania prawa w
postepowaniu zakonczonym decyzja, w stosunku do ktérej wszczete zostato
postepowanie wznowieniowe, nie stanowig przestanki wznowieniowej. Zgodnie z art.
151 § 1 pkt 2 kpa wihasciwy organ po przeprowadzeniu postepowania
wznowieniowego uchyla decyzje dotychczasowg jedynie wéwczas, gdy stwierdzi
istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1 lub art. 145a kpa.
Oznacza to, ze w sytuacji, kiedy nie wystepuje zadna z przestanek wznowieniowych
organ odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej na zasadzie art. 1561 § 1 pkt 1 kpa.
Kwestie niewtasciwego stosowania prawa, kiore nie wyczerpujg przestanek do
podwazenia decyzji w trybach nadzwyczajnych mogg byé przedmiotem kontroli
jedynie w postepowaniu odwotawczym. Z akt sprawy wynika, ze podnoszone przez
skarzgcego okolicznosci, ktdére miatyby uzasadniaé niewtasciwe zastosowanie art.
135 Prawa ochrony srodowiska, jak i § 4 rozporzadzenia RM z dnia 9 listopada 2004
r. byly znane organowi przy wydawaniu decyzji dotychczasowej. Skoro tak, to nie
moga one by¢ zakwalifikowane jako dowody lub okolicznosci, o ktérych mowa w art.
145 § 1 pkt 5 kpa. Przyjecie odmiennego stanowiska w tej sprawie musiatoby
doprowadzi¢ do podwazenia wyrazonej w art. 16 kpa zasady trwatosci decyzji
ostatecznych, co z kolei stanowitoby razgce natuszenie prawa.

Zgodzi¢ sie tez przyjdzie z organem odwofawczym, ze kwestia tolerancji
miernika oddziatywania gestoscig mocy, jakkolwiek moze byé rozpatrywana w
kategorii okolicznosci faktycznej, to jednak nie jest okolicznoscig nowg nieznang
organowi w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 5 kpa. Organy w sposo6b przekonywujacy
wykazaly, ze ta okoliczno$é byta znana organowi pierwszej instancji w dacie
wydawania dotychczasowe] decyzji, co zresztg posrednio wynika z samej jej tresci
(pkt 2.2.lit. e decyzji z dnia 30 czerwca 2008 r.).

Dodatkowo wskazaé przyjdzie, ze skarzgcy brat udziat w postepowaniu w
charakterze strony i w ocenie Sadu nie bylo zadnych przeszkéd, aby podnoszone w
powyzszym zakresie zarzuty staly sie podstawg do podwazenia decyzji w

postepowaniu odwotawczym.
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Na uwzglednienie natomiast zastuguje ten zarzut skarzacego, ktéry dotyczy
pominiecia przez organy orzekajace kwestii znajdujgcych sie w poblizu planowanej
inwestycji innych inwestycji, ktéore w podobny sposéb mogg oddziatywa¢ na
Srodowisko. Zgodnie bowiem z § 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia RM z dnia 9 listopada
2004 r. jednym ze szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia moggcego znaczaco oddziatywaé na srodowisko, sg powigzania z
INnymi przedsiewzieciami, w szczegélnosci w zakresie kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzie¢ znajdujgcych sie na terenach nieruchomosci sasiednich. Przy czym
przez tereny sgsiednie nalezy rozumie¢ nie tylko nieruchomosci bezposrednio
graniczace z terenem inwestycji, lecz rowniez takie, na ktérych znajdujg sie
przedsiewziecia, ktére moga na takg nieruchomos$¢ oddziatywac.

Z akt sprawy wynika, ze tego rodzaju przedsiewziecia nie byly brane pod
uwage przy wydawaniu decyzji dotychczasowej. W tym zakresie organ opart si¢
wytgcznie na os$wiadczeniu inwestora (pismo petnomocnika inwestora z dnia 21
lutego 2008 r.), z ktérego wynikato, ze w promieniu do 200 m od planowanej
inwestycji nie znajdujg sie inne podobne przedsiewziecia. Przyjmujgc takie
o$wiadczenie za prawdziwe, nie mozna byto wykluczyé, ze poza promieniem 200 m
nie znajdujg sie inne przedsiewziecia, ktérych oddziatywanie moze sie kumulowac z
planowang inwestycjg. Co prawda skarzgcy rzeczywiscie nie udowodnit, ze taka
sytuacja ma miejsce, to jednak wskazat na nowg okoliczno$é, ktéra w ogoéle nie byta
brana pod uwage przy wydawaniu dotychczasowej decyzji. Okolicznosé¢ ta moze byé
zatem okolicznoscia, o ktorej mowa w art. 145 § 1 pkt 5 kpa. Istotg postepowania
wznowieniowego jest natomiast zbadanie tej okolicznosci przy zachowaniu wszelkich
regut postepowania administracyjnego, w tym zasady prawdy obiektywnej (art. 7 i art.
77 kpa). Nie jest zatem dopuszczalne przerzucanie w tym zakresie ciezaru dowodu
na strone. Obowigzkiem organu byto bowiem ustalenie, w jakiej odlegtosci od
planowanej inwestycji znajdujg sie podobne przedsiewziecia, a po takim ustaleniu
dokonanie oceny, czy ich oddziatywanie bedzie sie kumulowa¢ z oddziatywaniem
przedmiotowej inwestycji. Nie ma przy tym znaczenia w $wietle § 5 pkt 1 lit. b)
powotanego rozporzadzenia okoliczno$éé, w jakim promieniu oddziatywa¢ bedzie
planowana inwestycja. Chodzi bowiem o ustalenie lub wykluczenie kumulacji
oddziatywania z innymi przedsiewzieciami.

Pomijajgc te okolicznoéé organy naruszylty wspomniane wyzej przepisy

postepowania, a naruszenie to w ocenie Sgdu mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
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sprawy, co z kolei powoduje konieczno$¢ uchylenia kontrolowanych decyzji na
zasadzie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 135 p.p.s.a.

W kwestii wykonalnosci zaskarzonej decyzji orzeczono na podstawie art. 152
p.p.s.a., za$ o zwrocie kosztdéw postepowania na zasadzie art. 200 p.p.s.a., a na
zasgdzong kwote skfada sie uiszczony przez skarzacego wpis sgdowy.

W ponownym postepowaniu organ pierwszej instancji ustali, czy istniejace w
poblizu inne przedsiewziecia o podobnym oddziatywaniu, oddziatujg na srodowisko w
takim stopniu, ze ich oddziatywania moga sie kumulowa¢ z oddziatywaniem spornej
‘inwestycji. Dopiero w przypadku wykluczenia tej okoliczno$ci mozliwe bedzie
wydanie decyzji w oparciu o art. 151 § 1 pkt 1 kpa. Jezeli okolicznosci tej nie bedzie
mozna wykluczyé, to organ zobligowany bedzie do przeprowadzenia postepowania w
zakresie oceny stopnia kumulacji oddziatywania przedsiewzie¢ i w zaleznosci od
wyriikow tego postepowania wyda stosowne rozstrzygniecie w oparciu o art. 151 § 1

pkt 2 lub w oparciu o art. 151 § 2 kpa.
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