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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2011 r.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy

w skitadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Matgorzata Wtodarska (spr.)
Sedziowie: Sedzia NSA Wiestaw Czerwinski
Sedzia WSA Jarostaw Wichrowski

Protokolant Bartosz Kornalewicz

po rozpoznaniu w Wydziale |l na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2011 r.

sprawy ze skargi Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom
.Prawo do zycia” z siedzibg w Rzeszowie

na postanowienie Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Bydgoszczy

z dnia 7 lipca 2011 r. nr WINB-WOP-7144/104/10/11/AK3

w przedmiocie wszczecia postepowariia w sprawie legalno$ci realizacji stacji bazowej

telefonii komorkowej

1. uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajagce je postanowienie
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Bydgoszczy
z dnia 16 maja 2011 r. nr PINB-7141/277/10 MK,

2. stwierdza, ze zaskarzone postanowienie nie podlega wykonaniu,

3. zasadza od Kujawsko-Pomorskiego Wojewoédzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Bydgoszczy na rzecz Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do 2ycia” z siedzibg w

Rzeszowie kwote 100 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Na oryginale widsciwe podpisy
22 zgodno$¢ odpish z oryginalem

..... N




Uzasadnienie

Whioskiem 2z dnia 16 kwietnia 2010 r. Ogdlnopolskie Stowarzyszenie
rzeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” z siedzibg w Rzeszowie (OSPE)
powotujac sie na art. 31 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm., dalej powotywane jako
kpa) zazadato wszczecia z urzedu postepowanié W sprawie zrealizowania nielegalne;j
stacji bazowej telefonii komérkowej Plus GSM na budynku usytuowanym na dziaice nr
31 przy ul. Gajowej 85 Bydgoszczy oraz dopuszczenia OSPE do udziatu w tym
postepowaniu.

W wyniku rozpatrzenia w/w wniosku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Bydgoszczy (PINB), ponownie rozpatrujgc przedmiotowg sprawe,
postanowieniem z dnia 16 maja 2011 r. nr PINB-7141/277/10/ MK, na podstawie art. 31
§ 2 i art. 123 kpa, odmoéwit wszczecia z urzedu postepowania w sprawie. Podjete
rozstrzygniecie organ uzasadnit okolicznoscig, ze wnioskodawca nie przedstawit

zadnego dowodu wskazujgcego na istnienie zagrozenia dla ludzi i Srodowiska w
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wigzku z realizacjg spornego obiektu, a takze Ze i on nie stwierdzit takiego zagrozenia.
imo wiec, uznania zgdania wnioskodawcy za zgodnego z celami statutowymi
arzyszenia, i pomimo stwierdzenia, ze dziata on w tym wypadku w sprawie

" spotki akcyjnej Polkomtel, organ odmoéwit wszczecia przedmiotowego postepowania z
uwagi na brak spetnienia przez OSPE trzeciej z obligatoryjnych przestanek z art. 31 § 2
kpa, tj. interesu spotecznego przemawiajgcego za uwzglednieniem wniosku
stowarzyszenia.

W zazaleniu wniesionym na powyzsze postanowienia organu | instancji OSPE
zarzucito naruszenie art. 31 kpa w zw. z art. 2, art. 32 ust.1, art. 8 ust. 2 i art. 9
Konstytucji RP w zw. z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 pkt 1 lit. a i pkt 2,
zalacznikiem | pkt 20 w zw. z art. 9 ust. 2 lit. b Konwencji z Aarhus z dnia 25 czerwca
1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (Dz.U. z 2003 r., Nr

78, poz. 706), poprzez zignorowanie ratyfikowanej umowy miedzynarodowej -

Konwencji z Aarhus i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia




wszczeciem postepowania w sprawie. Powolujgc sie na wyroki sadow/t
administracyjnych OSPE podkreslito, ze z niedookreslonego charakteru pojecia mteresu
spotecznego wynika niedopuszczalno$é domagania sie przez organ od orgamzam'

spotecznej udowodnienia zaistnienia przestanki interesu spotecznego w danej spraW|e,"\T S
a ponadto ze dla oceny wystgpienia w sprawie tej przestanki wazne jest ustalenie czy q
zrealizowany obiekt powstat z poszanowaniem przepiséw prawa i czy nie oddziatywuje
on szkodliwe na zdrowie okolicznych mieszkancéw. Stowarzyszenie wskazato réwniez
na wynikajgce z Konwencji Aarhus prawo czionkéw zainteresowane] spofecznosci -
powolujacej sie na naruszenie uprawnien - do dostepu do procedury odwotawczej przed
sgdami i organami.

Po rozpatrzeniu zazalenia OSPE, Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy (WINB) postanowieniem z dnia 7 lipca 2011 r. nr
WINB-WOP-7144/104/11/AK3, na podstawie art. 123 w zw. z art. 144 i art. 138 § 1 pkt
1 kpa oraz art. 81 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 ze zm., dalej powolywanej jako
prawo budowlane), orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia PINB z
dnia 16 maja 2011 r.
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urzadzen o wysokosci powyzej 3 m w ramach stacji bazowej telefonii komérkowej BY.
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42593 Bydgoszcz Bartodzieje 2 na istniejagcym budynku na dziatce nr 31 przy ul.
Gajowej 85 w Bydgoszczy, oraz zgodnie z projektem budowlanym dotaczonym do tego
zgtoszenia. Wprawdzie, jak wskazat organ, Prezydent Miasta Bydgoszczy decyzjg z
dnia 3 listopada 2009 r. nr WAB.II.7354-1027/2009, wni6st sprzeciw do tegoz
zgtoszenia, jednakze decyzja ta zostata decyzjq Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z
dnia 14 stycznia 2010 r. nr WI/DT.LK.71110-135/09 uchylona, a postepowanie
pierwszo-instancyjne umorzone, za$ Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego odmowit
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci w/w decyzji Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego (postanowienie z dnia 17 czerwca 2010 r. nr DOA/ORZ/7201/
610/10 o odmowie wszczecia postepowania w sprawie niewaznos$ci i utrzymujgce je w
mocy postanowienie z dnia 4 sierpnia 2010 r. nr DOA/ORZ/7201/610-1/10). Organ
zaznaczyt, ze zgodnie z art. 31 § 1 kpa organizacja spoteczna moze bra¢ udziat w

postepowaniu administracyjnym na prawach strony, jezeli spetnione zostang facz - ’

trzy przestanki tj. 1) postepowanie administracyjne nie dotyczy praw i obowigzkéw
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MQrganizacji spolecznej lecz praw i obowigzkéw innej osoby, czyli strony (stron) tego
tepowania, 2) jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizac;ji, 3) przemawia
; gé‘ tym interes spoteczny. W ocenie organu w sprawie spetnione zostafy jedynie dwie
/Gp rwsze przestanki, natomiast nie wystapita przestanka interesu spofecznego. OSPE
L nie przediozyto bowiem zadnego dowodu, wskazujacego na istnienie zagrozenia dla
ludzi lub Srodowiska w zwigzku z pracg spornej stacji, a dokonana przez organ |
instancji analiza inwestycji nie wykazata istnienia takiego zagrozenia. Wskazujac ze
projekt budowlany inwestycji przewiduje ustawienie na dachu budynku przy ul. Gajowej
85 w Bydgoszczy masztu o wysokosci maksymalnej 11,3 m, wyposazonego w sze$¢
anten sektorowych oraz sze$¢ anten parabolicznych, organ zaznaczyt ze pola
elektromagnetyczne aktywne biologicznie wystepujq jedynie w wolnej przestrzeni
niedostepnej dla ludzi. Wystepowanie za$ p6l elektromagnetycznych o parametrach
wyzszych niz 0,1 w 1m? w wolnej niedostepnej dla ludzi przestrzeni, niezaleznie od
[ parametrow te pola charakteryzujacych, nie jest ucigzliwe w rozumieniu wymagan

ochrony $rodowiska. Z uwagi wiec na wysoko$§¢ usytuowania anten na maszcie

ustawionym na dachu budynku i niewielki zasieg promieniowania organ stwierdzit, ze w

sprawie wykluczona zostata mozliwosé istotnego oddziatywania inwestycji na zdrowie
- F,,v_,sinzi. Organ zaznaczyt réwniez, ze przedmiotowe przedsiewzigcie nie nalezy do

""\Q’Fi dsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, o ktérych mowa w

<

r\‘iiir?zé rzadzeniu Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
Z7ajow przedsiewzie¢, mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz
czegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz.U. z 2004 r., Nr 257, poz.
2573 ze zm.) oraz, ze nie jest ono bezpoS$rednio zwigzane z ochrong obszaru Natura
2000 ani nie wynika z tej ochrony.

W $wietle powyzszych okolicznosci organ skonstatowat, ze kontrola instancyjna
zaskarzonego rozstrzygniecia nie wyka;za#a podstaw do wszczecia z urzedu
postepowania w sprawie nielegalnej budowy spornej stacji bazowej telefonii
komérkowej, jako Zze przedmiotowa inwestycja zostata zrealizowana w oparciu o
skuteczne i niewyeliminowane z obrotu prawnego zgtoszenie zamiaru wykonania
inwestycji, a w toku niniejszego postepowania nie stwierdzono niezgodnosci
zrealizowanej inwestycji z dokumentacjg techniczng zatgqczong do zgtoszenia. W

zwigzku z tym =z uwagi na niewykazanie przez OSPE interesu spoiecznego

FZemawiajgcego za wszczeciem postgpowania administracyjnego w przedmiotowe;

ie, a wiec wobec nie spetnienia jednej z przestanek z art. 31 § 1 kpa, organ |




instancji stusznie i prawidtowo zdaniem organu odwotawczego rozstrzygnat o odmowig’°

jego wszczecia. Jednoczes$nie organ |l instancji zaznaczyt, odnoszac sie do zazaler{i‘ii'é.
fr

strony, ze pojeciu interesu spofecznego, o ktérym mowa w art. 31 kpa, winna by¢ \*
nadana tre§¢ w odniesieniu do konkretnego przypadku, co oznacza, ze pojecie to nis ;
moze by¢ traktowane w sposéb abstrakcyjny.

We wniesionej przez OSPE skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy na powyzsze rozstrzygnigcie organu Il instancji, strona domagajac sie
jego uchylenia i przekazania sprawy organowi do ponownego rozpatrzenia zarzucita
naruszenie art. 31 § 2 kpa poprzez stwierdzenia braku interesu spotecznego
przemawiajgcego za uwzglednieniem zadania strony, bez jednoczesnego, precyzyjnego
i faktycznego udowodnienia przez organ, ze inwestycja nie wymaga decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach oraz spetnia inne wymogi, a takze art. 6, art. 7, art.
8,art. 9, art. 11, art. 107 § 3 i art. 3 kpa w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez wadliwe i
lakoniczne ustalenie stanu faktycznego sprawy. Uzasadniajac skarge stowarzyszenie
ponownie wskazatlo na wynikajace z Konwencji Aarhus prawo czionkoéw

zainteresowane] spofecznoéci do dostepu do procedury odwotawczej przed sadarni i

organami. Powotujac sie na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego o sygn. akt
Il OSK 734/10 z dnia 20 kwietnia 2011 r. oraz przepisy art. 50 ust. 1 pkt 2 i 3 w zw.

zgtoszenia z naruszeniem prawa. Wskazato, ze z powyzszego wynika, ze z kwest\iéf‘" "
interesu spotecznego zwigzane jest ustalenie czy w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z:

- Z budowg stacji bazowej telefonii komérkowej stanowiacej zgodnie z art. 3 pkt 1 litb
prawa budowlanego budowle, jako cato$¢ techniczno-uzytkowa,

- z urzadzeniem, o ktérym mowa w art. 3 pkt 9 prawa budowlanego, i w tym wypadku
czy pozostate elementy stanowig jego cze$¢ w Swietle konkretnej jednostki prawnej
ustawy prawo budowlane,

- z telekomunikacyjnym obiektem budowlanym, o ktérych jest mowa w przepisie § 3 pkt

2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ telekomunikacyjne obiekty
budowlane i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 219, poz. 1864), co kwalifikuje go pod pozycje .-

wymieniong w pierwszym mysIniku, "



> sfietle przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 r.
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Zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie okreslenia rodzajoéw przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzania raportu o oddzialywaniu na
$rodowisko (Dz.U. z 2007 r., Nr 158, poz. 1105) oraz ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczerstwa
w ochronie $érodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko. Zdaniem strony
skarzacej bez wyjasnienia tych w/w kluczowych dla sprawy kwestii nie istniafa
mozliwo$¢ wykluczenia interesu spotecznego stowarzyszenia w zadaniu wszczecia
przedmiotowego postepowania. Przytaczajagc wyroki sadéw administracyjnych
stowarzyszenie wskazalo na wyrazone w nich stanowisko, Zze roboty budowlane
polegajace na wykonaniu masztu z antenami i noSnikiem na dachu budynku nalezy
traktowac jako budowe obiektu, a nie urzadzenia. Zaznaczajac, ze w sprawie dokonano

zgtoszenia montazu masztu stalowego, strona zarzucita brak mozliwosci ustalenia na

odstawie zaskarzonego rozstrzygniecia czy organ badat w sprawie telekomunikacyjny
"":@Efi kt budowlany, o ktérym mowa w § 3-pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
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%dma;\ZG pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny

iadaé¢ telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 219,
. 1864), czy tez dokonywat analizy masztu objetego zgtoszeniem. Stowarzyszenie
zarzucito takze niewyja$nieni przez organ zawartego w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji stwierdzenia, iz przedmiotowa stacja nie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, o ktérych mowa we w/w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. W kontek$cie tego zarzutu, strona wyrazita
stanowisko, ze sporzadzenie raportu oddziatywania na $rodowisko winno by¢
wymagana nie tylko w takim przypadku, kiedy miejsce dostepne dia ludnosci znajduje
si¢ na osi promieniowarnia, ale takze gdy wystepuje ono gdziekolwiek w przestrzeni
objetej promieniowaniem takim samym jak na osi promieniowania, jako ze to energia
poszczegoinej anteny (jej natezenie, moc) moze stanowi¢ zagrozenie dla ludzi, a nie
kreska. Wilasciwy organ powinien zatem w pierwszej kolejnosci ustali¢ konkretne
odlegtosci od srodka elektrycznego anteny, wzdiuz osi gtéwnej wiazki promieniowania

_‘""féy,ﬂ nteny, w ktorych znajdujg sie miejsca dostepne dla ludnosci, z powotaniem sie na




decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W $éwietle poczynionych uwag, OSPE

podsumowato, ze w niniejszej sprawie WINB wydajac zaskarzone rozstrzygniecie bez
dokifadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, bez dokonania oceny zgodnosci
inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i w szczegéinosci z
pominieciem kwestii Srodowiskowych, naruszyt art. 32 § 2 kpa, co uzasadnia zdaniem
organizacji uwzglednienie ztozonej skargi.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko

zawarte w zaskarzonej decyziji.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tre$ci przepiséw art. 1 § 1 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2002 r., Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.)
sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci

prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Oznacza to, iz w ramach dokonyw
kontroli sad zobowigzany jest zbadaé legalno$¢ rozstrzygniecia zapadifego w da
postepowaniu administracyjnym, z punktu widzenia jego zgodnosci z obowialzujabcyn{i;yv; y
dacie jego wydania przepisami prawa materialnego, okreslajgcymi prawa i obowigz i
stron oraz z przepisami prawa procesowego, hormujacymi zasady postepowania przed
organami administracji publicznej. Nie moze natomiast rozpozna¢ sprawy kierujac sie
kryteriami stusznosci czy sprawiedliwosci spotecznej. W zwigzku z tym, aby
wyeliminowa¢ z obrotu prawnego akt wydany przez organ administracji publicznej,
konieczne jest stwierdzenie, ze doszto w nim do naruszenia badz przepisu prawa
materialnego w stopniu moggcym mie¢ wpltyw na wynik sprawy, badz przepisu
postepowania w stopniu mogacym mieé istotny wplyw na rozstrzygniecie albo tez
przepisu dajgcego podstawe do wznowienia postepowania, a takze, gdy decyzja lub
postanowienie organu dotkniete sg wada niewaznosci.

Dokonujac kontroli zaskarzonej decyzji w omawianym zakresie, Sad stwierdza ze

zaskarzone rozstrzygniecie nie odpowiada prawu.
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g N Przedmiotem kontroli Sadu w niniejszej sprawie jest postanowienie WINB z dnia
2 \lfv?l ca 2011 r., ktérym organ ten utrzymat w mocy postanowienie PINB z dnia 16 maja
,’5_5 1 r. odmawiajgce wszczecia z urzedu — w zwigzku z wnioskiem OSPE z dnia

< kwietnia 2010 r. - postgpowania administracyjnego w sprawie nielegalnej budowy
stacji bazowej telefonii komérkowej Plus GSM na budynku usytuowanym na dziatce nr
31 przy ul. Gajowej 85 Bydgoszczy. Z uwagi na okoliczno$é¢, ze wskazane
rozstrzygniecia organéw obu instancji zapadty na podstawie art. 31 § 2 kpa, nalezy w
pierwsze] kolejnosci wskazaé, ze organizacja spofeczna w sprawie indywidualnej
dotyczacej intereséw prawnych innej osoby moze zadaé wszczecia postepowania
administracyjnego oraz dopuszczenia do udziatu w toczacym sie juz postgpowaniu w
takiej sprawie, uczestniczac w tych postepowaniach na prawach strony (art. 31§ 113
kpa), a takze ma prawo przedstawi¢ organowi swoje stanowisko w sprawie, w ktorej nie
bierze udzialu na prawach strony (art. 31 § 5 kpa). Jezeli zadanie wszczecia
postepowania lub dopuszczenia do udziatu w nim jest uzasadnione, organ administrac;ji
publicznej wydaje postanowienie o wszczeciu postgpowania z urzedu albo tez, jezeli
postepowanie sie toczy, postanowienie o dopuszczerniu do udziatu w postgpowania (art.
31 §2 kpa). W przeciwnym wypadku organ odmawia dokonania tych czynnoS$ci.
Warunkiem uznania zgdania wszczecia postepowania lub dopuszczenia do udziat w

~loczacym si¢ postgpowaniu za uzasadnionego, jest stwierdzenie przez organ

oczesnego spetnienia przez organizacje spofeczng dwéch przestanek, tj. ze
nie organizacji jest uzasadnione celami statutowymi organizacji (j. przedmiotem jej

2z
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,dzl alnosci), po drugie ze przemawia za nim interes spoteczny (art. 31 § 1 kpa).
7] zspornym w sprawie jest, ze zgtoszone wnioskiem z dnia 16 kwietnia 2010 r. zadanie
OSPE wszczecia postepowania w przedmiotowej sprawie i dopuszczenia do udziatu w
nim stowarzyszenia, jest zgodne z jego celami statutowymi okreslonymi w § 7 statutu
stowarzyszenia z dnia 15 wrzes$nia 2007 r., a ktorymi sg: ochrona ludzi i $rodowiska
przed promieniowaniem elektromagnetycznym od zrédet technicznych, a takze ochrona
od innych zagrozen Srodowiska naturalnego w tym: przeciwdziatanie zagrozeniom ze
strony urzgdzenn emitujgcych do Srodowiska szkodliwe substancie i pola
elektromagnetyczne, przeciwdziatanie budowie i uzytkowaniu urzadzen emitujacych
’ promieniowanie elektromagnetyczne, jesli nie istniejg niezbite dowody nieszkodliwosci
r promieniowania. Z tresci § 7 statutu jednoznacznie wynika merytoryczne i faktyczne
powigzanie miedzy przedmiotem niniejszego postepowania a celami i zakresem

jatania stowarzyszenia. Istota sporu w niniejszej sprawie, sprowadza sie zatem do

O éu_ czy za zadaniem skarzacego przemawia interes spoteczny. Kodeks



w procesie stosowania norm prawa materialnego w konkretnej sprawie, ustalajac go i i

konkretyzujac w $wietle przedmiotu danego postepowania. Nie wystepuje tu jednak
uznanie administracyjne, pomimo ograniczonego luzu decyzyjnego, jako ze znaczenie
przepiséw zawierajgcych zwroty niedookresSlone zostaje ustalone w wyniku wyktadni
(wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 29 wrzeénia 2010 r. o sygn. akt Il SA/Bd 706/10).
Istota udzialu organizacji spotecznej w postepowaniu administracyjnym, nie jest
zaspokojenie partykularnych intereséw samej organizaciji, ale zapewnienie szeroko
pojmowanej kontroli spotecznej nad postepowaniem. Skoro podstawa dziatalnosci
organizacji spotecznej z zatozenia jest interes publiczny, za$ organizacja zgtaszajac
zadanie wszczecia postepowania administracyjnego zmierza do realizacji zadan
majacych znaczenie dla interesu ogoélnospotecznego, o czym przekonuje $cisty zwigzek
celéw statutowych tej organizacji z przedmiotem postepowania, to dopiero ustalenie
przez organ okoliczno$ci wylgczajacych istnienie interesu spotecznego organizacji w
powyzszym znaczeniu uprawnia do wydania postanowienia odmownego na podstawie
art. 31 § 2 kpa (postanowieniu NSA z dnia 28 wrzesnia 2009 r. o sygn. akt Il GZ 55/09).

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu,te okolicznosci wytaczajace nie zostaty

sposob wystarczajacy ustalone i uzasadnione. W kontrolowanej sprawie organ opart
zaskarzone rozstrzygniecie na stwierdzeniu braku interesu spo#ecznégo '-

przemawiajacego za uwzglednieniem zadana skarzacego wszczecia postepowania W\\“’
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sprawie nielegalnej budowy stacji bazowej telefonii komérkowej Plus GSM na obiekcie
budowlanym i dopuszczenia do udziatu w nim stowarzyszenia. Stwierdzenie to organ
uzasadnit okolicznoscig nie wykazania przez stowarzyszenie zagrozenia dla ludzi lub
Srodowiska w zwigzku z realizacja spornego obiektu oraz faktem, ze sporny obiekt
zostat zrealizowany na postawie nie wyeliminowanego z obrotu prawnego zgloszenia
zamiaru wykonania inwestycji. Ustosunkowujac sie tych argumentéw organu, nalezy w
pierwszej kolejnos¢ odnies¢ sie do kwestii realizacji przedmiotowego obiektu w oparciu
0 poiostajace w obrocie prawnym zgloszenie i wplywu istnienia takiego zgtoszenia na
ocene interesu spotecznego organizacji spotecznej, o ktérym mowa w art. 31 § 1 kpa.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom WINB, wybudowanie obiektu w oparciu o

przysziosci oceni¢ tej okolicznosci. Jak stusznie stwierdzit Naczelny;
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inistracyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. o sygn. akt Il OSK 734/10 organ
ru budowlanego moze w takiej sytuaciji podja¢ postepowanie na podstawie art. 50
pkt 2 i 3 prawa budowlanego - majacego zastosowanie takze wtedy, gdy

€zy inwestycja zostata zrealizowana na podstawie zgtoszenia z naruszeniem prawa,

oraz stosowa¢ w takim postepowaniu, w zaleznosci od ustalen faktycznych, $rodki
okreslone w art. 51 prawa budowlanego. Wprawdzie wskazany wyrok dotyczyt budowy
stacji bazowej telefonii komérkowej w sytuacji dokonania zgtoszenia i braku sprzeciwu
organu, niemniej jednak zdaniem Sadu wywody W nim poczynione mozna W
okolicznosciach przedmiotowej sprawy odnie$¢ takze i do sytuacji w ktérej wybudowano
stacje telefonii komérkowej na podstawie zgtoszenia objetego sprzeciwem organu
administracji architektoniczno-budowlanej, a ktory to sprzeciw zostat uchylony decyzjg
organu Il instancji, a wiec do sytuacji takiej jaka miata miejsce w przedmiotowej
sprawie. Nie znajduje bowiem uzasadnienia réznicowanie sytuacii, ktorych skutek jest
taki sam, tj. wybudowanie obiektu w oparciu o istniejace w obrocie prawnym zgtoszenie,
zwiaszcza ze to organ_ _Nadzoru budowlanego, a nie organ administracji
architektoniczno-budowlanej, jest organem wtasciwym do oceny czy roboty budowlane

wykonane zostaly z naruszeniem prawa czy tez nie, a wiec w tym i z naruszeniem

| '-p eplséw dotyczacych zgtoszenia, a takze ze w przedmiotowej sprawie Wojewoda

av(sko -Pomorski, uchylajac decyzja z dnia 14 stycznia 2010 r. sprzeciw Prezydenta

} Bydgoszczy, de facto nie wyjasnit merytorycznie powodéw dla ktérych uznat ze
iotowy obiekt powinien by¢ objety zgtoszeniem, a nie pozwoleniem na budowe.
samo zresztg jak Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, ktéry postanowieriiami
z dnia 17 czerwca 2010 r. i 4 sierpnia 2010 r. odmowit wszczecia postepowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci wskazanej decyzji Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego. O powyzszym Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego orzekt powotujac
sie na brak przestanki interesu spotecznego z art. 31 §1 kpa, uzasadniajacego
uwzglednienie zadania stowarzyszenia. Oba organy we wskazanych rozstrzygnieciach
powotaly sie na okolicznos¢ realizacji obiektu na podstawie zgloszenia z dnia
pazdziernika 2009 r., nie wyjasniajac powodoéw uznania inwestycji za podlegajaca
zgtoszeriiu, a nie pozwoleniu na budowe. Z akt przedmiotowej sprawy wynika, ze
inwestor pierwotnie podjat dziatania przed organami administracji architektoniczno-
budowlanej, majgce na celu uzyskanie pozwolenia na realizacje obiektu, z ktérych to

‘fedpak sie wycofat na etapie zadania przez organy uzupetnienia dokumentacii
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ednej do zatwierdzenia projektu i uzyskania pozwolenia na budowe. Zdaniem



uzasadniono kwestii zasadnosci realizacji spornej inwestycji na podstawie zgtoszenla, P

zwazywszy ze kwestia ta od dluzszego czasu wywotuje spér w doktrynie i orzecznictwie
sgdoéw administracyjnych, co tym bardziej uzasadniato szczegbtowe odniesienie sie do
niej. Tak wiec w ocenie Sadu bfedne bylo wyrazone w zaskarzonej decyzji stanowisko
WINB, iz sama okoliczno$¢ realizacji inwestycji na podstawie pozostajacego w obrocie
prawnym zgloszenia, oznacza ze przedmiotowy obiekt istnieje zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa budowlanego i, ze w konsekwencji tego skarzgca
organizacja spoteczna nie ma interesu spotecznego w zadaniu wszczecia postepowania
w sprawie budowy nielegalnej stacji bazowej telefonii komoérkowej. Dokonanie
zgtoszenia ma bowiem tyko takie znaczenie, ze inwestorowi, ktory wykonat roboty
objete zgtoszeniem nie mozna postawi¢ zarzutu samowoli budowlanej, w rozumieniu
art. 49b prawa budowlanego, natomiast nie oznacza, ze organ nadzoru budowlanego
nie ma mozliwosci podja¢ postepowania na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 2i 3 w zw. z art.
51 ust. 7 prawa budowlanego, celem sprawdzenia czy inwestycja zostata zrealizowana

na podstawie zgloszenia z naruszeniem prawa, oraz ewentualnego zastosow

realizacji przedsiewziecia w oparciu o zgtoszenie (a okoliczno$¢ ta stanowita gtéwng
podstawe zadania organizacji spotecznej wszczgcia postepowania w sprawie), to tym
samym nie byto podstaw do stwierdzenia braku interesu spofecznego stowarzyszenia z
powotaniem sie na fakt realizacji obiektu w oparciu o niewyeliminowane z obrotu
prawnego zgloszenie. Okolicznod¢ za$ mozliwosci zrealizowania obiektu bez
wymaganego prawem pozwolenia na budowe, wskazuje na interes spoteczny we
wszczeciu postepowania co do legalnosci realizacji takiego obiektu, niezaleznie od
wyniku przesadzeriia przez organ kwestii istnienia zagrozenia dla ludzi i $rodowiska w
zwigzku z realizacjg spornego obiektu. Niemniej takze i kwestia tego zagrozenia nie
zostata zdaniem Sadu dostatecznie wyjadniona w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia, w szczegolnosci co do zakresu oddziatywania przedmiotowego obiektu <L
zwlaszcza w kontek$cie wystepujgcego w orzecznictwie sadow admini‘stracym.

stanowiska o zasadnoéci sporzgdzenia raportu oddziatywania na $rodowisko nie t{_tk Y W




arNeny, ale takze gdy wystepuje ono gdziekolwiek w przestrzeni objetej

ieniowaniem takim samym jak na osi promieniowania (patrz wyrok NSA z dnia

sierpnia 2010 r. o sygn. akt Il SA/Bd 446/10). Stwierdzajac wiec, ze dla oceny interesu
spotecznego wazne jest ustalenie przez organy, czy zrealizowany obiekt powstat z
poszanowaniem przepisdw prawa i czy nie oddzialywuje on szkodliwie na zdrowie
okolicznych mieszkancéw i srodowisko, oraz ze ustalen takich nie poczyniono w sposéb
wystarczajacy i przekonywujacy w przedmiotowej sprawie, Sgad uznat stanowisko
organéw obu instancji o braku interesu spotecznego przemawiajgcego za wszczeciem
postepowania w sprawie zrealizowania nielegalnej stacji bazowej telefonii komérkowej
za btedne. Jak stusznie zaznaczyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
16 marca 2010 r. o sygn. akt |l OSK 540/09, interes zbiorowosci korzystajacej z
instalacji nie mogitby by¢é uznany za interes spoteczny w przypadku ustalenia

nielegalnego wybudowania stacji bazowej badz szkodliwego oddziatywania na zdrowie

cll TG

okolicznych mieszR

*;W polecm interesu spotecznego zawierajg sie bowiem
zastugujace na ochrone wartosm drych realizacji nie stuzy powotanie sie na korzys¢
- odnoszong przez pewng zbiorowo$é z funkcjonowania danego urzadzenia, jednak

udowanego nielegalnie lub szkodliwie.oddziatywujgcego na Srodowisko.

Biorgc wiec powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 145§ 1 pkt 1 aicw zw.
l135 orzekt o uchyleniu zaskarzonej decyzji WINB oraz poprzedzajacej jq decyzji
, 0 wstrzymaniu wykonania realizacji decyzji orzeczono na podstawie art. 152, a o
- kdsztach na podstawie art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o

postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r., Nr 153, poz. 1270 ze

zm.).

Na oryginale wiasciwe podpisy
za zgodno$¢ odpisu z oryginalem
starszy sekretarz Ewa Majchrzak




