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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2011 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Joanna Tuszynska (spr.)
Sedziowie . Sedzia WSA Aldona Ggsecka-Duda
Sedzia WSA Kazimierz Bandarzewski

Protokolant . Teresa Jamroz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2011 r.
sprawy ze skargi Reginy Bargiet

na decyzje Wojewody Matopolskiego

Z dnia 6 sierpnia 2009 r., nr WI.1.JD.7119-13-23-09

w przedmiocie umorzenia postepowania

I. uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgcq jg decyzje organu |
instancj;

Il. zasgdza od Wojewody Matopolskiego na rzecz skarzgcej Reginy
Bargiet kwote 200 2zt (dwieScie =ztotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania.

podplsy

Sadowy
mskg



Uzasadnienie

Decyzja z dnia 5 marca 2009 r. Starosta Olkuski na podstawie art. 151 § 1 pkt
1 kpa, po wznowieniu postepowania, odméwit uchylenia decyzji nr 854/2008 z dnia 4
listopada 2008 r. wydanej przez Staroste Olkuskiego na wniosek Polskiej Telefonii
Cyfrowej sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, a dotyczacej pozwolenia na budowe
stacji bazowej operatora sieci ,ERA” na dziatce nr 2704 potozonej w Bukownie przy
ul. Wiejskiej 19, jednoczesnie odmawiajac wstrzymania wykonania decyzji.
W uzasadnieniu organ | instancji wskazat, ze decyzja z dnia 4 listopada 2008 r.
Starosta Olkuski udzielit pozwolenia na budowe stacji bazowej na wspomnianej
wyzej dziatce. Wniosek 0 wznowienie postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4
kpa zostat zlozony przez Stanistawe Kuchne (zamieszkujagcg w domu na dziafce nr
2703) oraz Anne Pietke (wtascicielke dziatki nr 2700). W pdzniejszym terminie
wniosek taki zlozyla réwniez Regina Bargiet — wiascicielka dziatki 2703. Organ
wskazat, ze pozwolenie na budowe obejmowato budowe stalowej wiezy antenowej,
umiejscowionej na wiezy Ochotniczej Strazy Pozarnej w Bukownie przy ul. Wiejskiej
19. Organ przyjat, ze zamiarem inwestora byto réwniez umieszczenie na wiezy trzech
anten radiolinii grupy AM-1, natomiast instalowanie ich nie bylo przedmiotem
wniosku. Wskazat przy tym, ze montaz anten radiolinii z uwagi na ich wielkos¢ nie
wymaga zgtoszenia (art. 30 ust. 1 pkt 1 pkt 3b ustawy prawo budowlane). Podat, ze
inwestycja jest zgoda z § 13 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
Podat, ze radiolinie sg wytaczone z kwalifikowania ich do przedsiewzig¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na srodowisko. Poniewaz ,przedmiotem wniosku inwestora
byt jedynie skiadnik budowlany stacji, czyli maszt antenowy, zatem montaz anten
radiolinii na wiezy dotyczy jednie kwestii uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie
z przeznaczeniem, czyli zwyktego korzystania z rzeczy”. Nadto inwestycja nie jest
sprzeczna z obowigzujacym planem zagospodarowania przestrzennego dla Miasta
Bukowna, zatwierdzonym uchwatg nr XLV/258/2005 Rady Miejskiej w Bukownie z
dnia 30 marca 2005 r. Zgodnie z planem dziatka na ktorej zlokalizowana jest
inwestycja znajduje sie w terenie oznaczonym symbolem MN2. Na tych terenach
obowigzuje wysokos$¢ zabudowy nieprzekraczajaca 10,5 m. Ograniczenie to dotyczy
obiektéow budowlanych, kubaturowych, a umieszczenie na obiekcie azurowego

masztu bedacego urzadzeniem budowlanym nie powoduje zwiekszenia wysokosci



doszedt do wniosku, ze obszar oddziatywania ograniczyt sie do dziatki wskazanej

pod inwestycje i w zwigzku z tym nie bylo podstaw do uznania jako strony

postepowania ktéregokolwiek z wiascicieli dziatek sasiednich.

Odwotanie od wyzej opisanej decyzji do Wojewody Matopolskiego ztozyty
Regina Bargiet, Stanistawa Kuchna i Anna Pietka.
Zarzucity, ze organ | instancji nie wyjasnit doktadnie stanu faktycznego sprawy, a
inwestor zatait pewne istotne okolicznosci. Organ nie miat wiedzy na temat ztego
stanu technicznego budynku OSP na ktéorym miat byé umiejscowiony maszt
antenowy, co rodzi niebezpieczenstwo katastrofy budowlanej. Nadto dokumentacja
projektowa obejmowata wykonanie jedynie masztu antenowego, natomiast decyzja o
pozwoleniu na budowe dotyczyla budowy catej stacji bazowej. Wskazaty na
szkodliwg dla ich zdrowia obecnos¢ pola elektromagnetycznego oraz spadek
wartoSci nieruchomosci. Nie zgodzity sie ze stanowiskiem organu | instancji, ze

przedmiotowa inwestycja nie stanowi nadbudowy.

Decyzjg z dnia 6 sierpnia 2009 r. znak: WI.1.JD.7119-13-23-09 Wojewoda
Matopolski, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 i 3 kpa uchylit zaskarzong decyzje i
umorzyt postepowanie przed organem | i Il instancji.

W uzasadnieniu Wojewoda Matopolski odwotat sie¢ do wyjasnien organu | instancji
zawartych w piSmie z dnia 5 lipca 2009 r. gdzie podano, ze ,wprawdzie projekt
obejmowat tylko skiadnik budowlany stacji, jakim jest maszt antenowy, niemniej
catos¢ techniczno-uzytkowg stanowi¢ bedzie wraz z antenami radiolinii. Nazwa
inwestycji wskazuje na przeznaczenie masztu, czyli konstrukcji stuzacej
umieszczeniu anten. Instalowanie na maszcie anten radiolinii jest wytaczone z
procedury prawa budowlanego, a zasilanie stacji przytaczem energetycznym moze
by¢ wykonane po dokonaniu zgtoszenia zamiaru wykonania przytacza’. Podniost, ze
anteny radiolinii nie moga znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, nie wymagajg
sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko, zatem organ | instancji stusznie
uznat, ze strong postepowanial oprécz inwestora jest tylko Ochotnicza Straz Pozarna
w Bukownie. Organ odwotawczy odwotat sie do definicji ustawowej obszaru
oddziatywania obiektu i wskazat, ze szczegdlowe okreslenie kto posiada legitymacie

do wystepowania jako strona w danym postepowaniu, mozliwe jest wylacznie na



przepiséw techniczno-budowlanych, zawierajgcych regulacje odnoszace

i '\\“\(‘odleg#oéci obiektéw i urzadzer budowlanych od innych obiektéw i granic
nieruchomosci. Przedmiotowa stacja bazowa zostata zaprojektowana =z
zachowaniem wymaganych przepisow. Zatem w sytuacji, gdy inwestor buduje,
zachowujac odlegtosci przewidziane w przepisach, przy spetnieniu innych
obowiazujacych przepiséw, w tym dotyczacych ochrony $rodowiska, wowczas nie
moze by¢ mowy o oddziatywaniu obiektu budowlanego na okoliczne nieruchomosci.
Whniosek o wznowienie postepowania nie zostat wiec ztozony przez strony
postgpowania. W ocenie organu odwotawczego inwestycja jest zgodna =z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, gdyz usytuowanie
przedmiotowego masztu na wiezy straznicy nie powoduje jej nadbudowy, nie zmieni
si¢ wysoko$¢ zabudowy. Podnoszony brak zgody wszystkich wspotwtascicieli na
budowe jest bez znaczenia wobec ziozenia przez inwestora oswiadczenia pod
rygorem odpowiedzialnos$ci karnej oswiadczenia o ktorym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2
ustawy prawo budowlane.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na decyzje

Wojewody Matopolskiego skutecznie wniosta Regina Bargiet. Zaskarzonej decyzji
zarzucita naruszenie art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art. 11, art. 77, art. 107 § 3, art. 151
kpa poprzez ich niezastosowanie. Wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji i zwrot
kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu skargi podniosta, ze decyzja jest dotknieta wada niewaznosci,
poniewaz roéwniez organ odwotawczy jest obowigzany stosowaé przepisy art. 151
kpa, ponadto podstawy decyzji nie mogq stanowi¢ jednoczesnie pkt 2 i 3 art. 138 § 1
kpa. Wskazata, ze budowla w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane jest
stacja bazowa telefonii komérkowej jako catosé, nie za$ jej poszczegdine elementy.
Oczywiste jest, ze budowa stalowego masztu ma na celu zainstalowarie na nim
anten sektorowych, stuzacych celom telekomunikacyjnym. Nieuprawnione jest zatem
rozdzielanie poszczegéinych etapéw procesu budowlanego i eliminowanie z
obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe niektdérych sposréd jego czesci.
Przedmiotem niniejszego postepowania jest budowa stacji bazowej telefonii
komoérkowej jako inwestycji celu publicznego, ,ktora nie moze funkcjonowac bez
anten sektorowych, gdyz stracitaby publiczny charakter”.
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W odpowiedzi na skarge Wojewoda Matopolski wniést o jej oddafé}tf(e'*‘tgi
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podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sqdow
administracyjnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1269 z p6zn.zm.) stanowi, iz sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. W Swietle powotanego
przepisu ustawy Wojewodzki Sad Administracyjny w zakresie swojej wiasciwo$ci
ocenia zaskarzong decyzje administracyjng z punktu widzenia jej zgodno$ci z
prawem materialnym i przepisami postepowania administracyjnego, wedtug stanu
faktycznego i prawnego obowigzujacego w dacie wydania tej decyzji. Stosownie do
tresci art.145 § 1 pkt 1 p.p.s.a. sad édministracyjny uchyla zaskarzong decyzje
administracyjng w catosci albo w czesci wowczas, gdy decyzja uchybia przepisom
prawa materialnego, jezeli naruszenie to miato wptyw na wynik sprawy, gdy jest
dotknieta wada warunkujaca wznowiénie postepowania administracyjnego, jak
rowniez wtedy, gdy narusza przepisy postepowania, jezeli mogto to mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy. Zgodnie za$ z trescig art.133 § 1 ustawy, sad
administracyjny orzeka na podstawie akt sprawy, co oznacza, ze podstawg orzekania
jest materiat dowodowy zgromadzony przez organy administracji publicznej w toku
catego prowadzonego przez nie postepowania.

Zgodnie natomiast z art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy
nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg
prawng. Pojecie "sprawa administracyjna" obejmuje wszelkie te postepowania i
wydane badz zapadte w nich rozstrzygniecia (takze akty i czynnosci)
administracyjne, bez wzgledu na to, czy byly one zaskarzalne w toku instancji, ktore
poprzedzajac zaskarzone akty i czynnosci, warunkowaty dokonang w nim
konkretyzacje stosunku prawnego podlegajacego rozstrzygnieciu. Granice sprawy
wyznacza istota stosunku administracyjnoprawnego podlegajacego zatatwieniu
danym, skarzonym, rozstrzygnieciem (aktem lub czynnos$cia)
administracyjnoprawnym. Niezwigzanie zas Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

granicami skargi oznacza, ze granice zaskarzenia nie pokrywajg sie z granicami



)Z 13} }é sprawy przez ten sad. Te ostatnie bedq zawsze szersze od zakresu
Zask ';la Sformutowanie art. 134 § 1 p.p.s.a. oznacza, iz sad jest nie tylko
‘\‘{j"b“‘r;\‘&niony do wykroczenia poza granice zaskarzenia, lecz ma taki obowigzek.
Granice rozpoznania sprawy przez Wojewodzki Sad Administracyjny wyznaczone
zostajg przez granice sprawy administracyjnej. (por. wyrok NSA z dnia 2 grudnia
2005r., sygn. Il FSK 44/05, LEX nr 187731). Sad zatem rozpoznajac sprawe winien
mie€¢ na wzgledzie nie tylko zaskarzony w danej sprawie akt administracyjny lecz
sprawe wyznaczong stosunkiem administracyjnoprawnym podiegajacym zatatwieniu
danym, skarzonym, rozstrzygnieciem.

Kontrolujgc wedtug wskazanych wyzej kryteriow zaskarzong decyzje Sad
uznat, Ze narusza ona prawo.

Zaskarzona decyzja zapadta w wyniku wznowionego, na podstawie art.145 §
1 pkt 4, postepowania zakorniczonego decyzjg o udzieleniu pozwolenia na budowe
stacji bazowej. Zgodnie z tym przepisem w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng
wznawia sie postepowanie, jezeli strona bez wilasnej winy nie brata udziatu w
postepowaniu. W mysl art. 147 kpa wznowienie postepowania nastepuje z urzedu lub
na zadanie strony. Wznowienie postepd()vania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1
pkt 4 kpa nastepuje tylko na zadanie strony. Stosownie do tresci art.149 kpa
wznowienie postepowania nastepuje w drodze postanowienia. Organ zobowigzany
jest do podjecia takiego postanowienia wtedy , gdy strona wskazuje we wniosku o
wznowienie ustawowg podstawe wznowienia. Postanowienie to wywiera jedynie
skutki procesowe (nie przesgdza o bycie prawnym decyzji ostatecznej), natomiast
stwierdzenie, czy przyczyna wznowienia rzeczywiscie wystapita moga by¢ oceniane
po wydaniu postanowienia z art. 149 § 1 kpa (por. wyrok NSA z dnia 30.09.1999r IV
SA 1532/97).
Z utrwalonego orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika, ze jezeli
wniosek o wznowienie opiera sie¢ o przestanke z art. 145 § 1 pkt 4 kpa i zawiera
stwierdzenie, ze sktadajacy to podanie podmiot uwaza, ze przystugiwat mu przymiot
strony w postepowaniu, w ktérym zostat pominiety, to weryfikacja tych twierdzen
nastgpuje w fazie postepowania prowadzonej po wydaniu postanowienia o
wznowieniu postepowania. Na tym etapie postepowania organ administracyjny moze
dopiero przeprowadzi¢ merytoryczng ocene materiatu sprawy i dokona¢ weryfikacji
twierdzen wnoszgcego podanie co do tego, czy przystugiwat mu przymiot strony

postepowania. Wiasciwg forma negatywnego rozstrzygniecia kwestii przystugiwania



stronie wnoszacej wniosek o wznowienie postepowania przymiotu “ str X
decyzja wydana na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 kpa o odmowie uchylenia.’dec,‘ e
dotychczasowej. (por. wyrok NSA z dnia 7 stycznia 2009 r., sygn.ll OSK 1747/07,
Centralna Baza Orzeczen i Informacji 0 Sprawach na stronie internetowej NSA).

Juz ta okoliczno$é powoduje, ze zaskarzona decyzja wydana zostata z
naruszeniem przepiséw postepowania, co miato wplyw na wynik sprawy.

Nadto decyzja ta, jak i decyzja organu | instancji, narusza przepis art.7, 77 i

107 § 3 kpa w sposob, ktory mogt mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy.
Stosownie bowiem do unormowania art. 7 kpa, stanowigcego, ze w toku
postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci i
podejmujg wszelkie kroki niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz zafatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywatel oraz art. 77 § 1 kpa (organ administracji publicznej jest zobowigzany w
sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢é caty materiat dowodowy), to na organie
administracji prowadzacym postepowanie spoczywa ciezar dowodu (por. teza 1
wyroku NSA OZ w Lublinie z dnia 15 wrzesnia 1992 r., sygn. akt SA/Lu 601/92 —
niepubl.; wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 16 pazdziernika 1998 r., sygn. akt |
SA/Gd 92/98 — Lex nr 34945). Obowiazkiem organu jest zatem podjecie dziatan
zmierzajacych do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (por. wyrok NSA z dnia 25
czerwca 1999 r., sygn. akt | SA 1551/98 — Lex nr 48556; teza 2 wyroku NSA OZ w
Krakowie z dnia 4 czerwca 1998 r., sygn. akt | SA/Kr 1052/97 - Lex nr 33618; teza 1
wyroku NSA OZ w Lublinie z dnia 17 maja 1994 r., sygn. akt SA/Lu 1921/93 — Lex nr
26517). Zaznaczenia rowniez wymaga, ze obowigzek ten spoczywa tak na organie
administracji pierwszej instancji, jak i w zakresie wyznaczonym przez art. 136 kpa w
zwigzku z art. 138 § 2 kpa, na organie odwotawczym.

W ostatecznej decyzji Starosty Olkuskiego z dnia 4 listopada 2008 r., ktérg

udzielono pozwolenia na budowe stacji bazowej operatora sieci ,ERA” na dziatce nr
2704 potozonej w Bukowhie przy ul. Wiejskiej 19 wskazano, ze obszar oddziatywania
obiektu obejmuje nieruchomos¢: 2704.
Wobec powyzszego rozstrzygnigcie niniejszej sprawy sprowadza sie przede
wszystkim do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w sprawie zakonczonej decyzjg
ostateczng Starosty Olkuskiego z dnia 4 listopada 2008 r. skarzacej przystugiwat
przymiot strony.



wstepie wskazaé¢ nalezy, ze pojecie strony w postepowaniu

@@ stracyjnym, o ktérym mowa w art. 28 kpa (kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na
sw¢j interes prawny lub obowigzek), zostato zawezone przez przepis art. 28 Prawa
budowlanego. W przepisie tym pojecie strony zostalo zbudowane na
enumeratywnym i wyczerpujacym wyliczeniu podmiotéw, ktérym przyznano ten
status, a nie na ogodlnej formule interesu prawnego w postepowaniu w sprawie
pozwolenia na budowe. Oznacza to, ze w postepowaniu w sprawie pozwolenia na
budowe stronami, w rozumieniu art. 28 kpa., sg osoby wymienione w art. 28 ust. 2
Prawa budowlanego. Tak wiec inwestor oraz wiasciciele, uzytkownicy wieczysci lub
zarzadcy nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze oddziatywania obiektu sg
stronami w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe, poniewaz postepowanie
to dotyczy ich interesu prawnego lub obowigzku (por. wyrok NSA z dnia 28.03.2007
r., I OSK 208/06, ONSAIWSA 2008/1/12).

Celem art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego byto niewatpliwie zawezenie kregu stron w
postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe jedynie do wymienionych tam
podmiotéw, dla ktérych planowana inwestycja moze powodowaé ograniczenia w
zagospodarowaniu ich rnieruchomosci :przy czym ograniczenie to wynikajace z
przepisdbw odrebnych musi godzi¢ w konkretne uprawnienia tych podmiotéw do
zagospodarowania ich nieruchomosci. Posiadanie przymiotu strony przez wtasciciela
nieruchomosci potozonej "w zasiegu oddziatywania obiektu" jest uzaleznione od
tego, czy projektowany obiekt moze oddziatywaé ujemnie na jego nieruchomosé, co
jest rbwnoznaczne z naruszeniem interesu prawnego.( por. wyrok WSA w Gdansku z
dnia 28.01.2009 r Il Gd 743/07 LEX nr 485888). Ustalenie obszaru oddziatywania
obiektu pozwalajgcego wskaza¢ strony postepowania wymaga precyzyjnego
okres$lenia granic obszaru uregulowanego w art. 3 pkt 20 ustawy - Prawo budowlane.
Przez obszar taki rozumie¢ nalezy teren wyznaczony w otoczeniu obiektu
budowlanego na podstawie przepiséw odrebnych, wprowadzajacych zwigzane z tym
obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu tego terenu. Nie jest kwestig sporng, ze
owe odrebne przepisy wprowadzajgce ograniczenia w zagospodarowaniu terenu
wskutek lokalizacji stacji telefonii cyfrowej zawarte sa w art. 46 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska ( Dz. U . z 2006 r. Nr 129, poz. 902 ze
zZm.); wymagajg one wydania decyzji uzgadniajacej uwarunkowania srodowiskowe w

oparciu o raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Tak wiec



wyznaczenie granic oddziatywania obiektu mozliwe jest tylko w oparciu o ro Wgznia—
wymagane przepisami z zakresu ochrony $rodowiska, odzwierciedlone w decyzji w
przedmiocie uzgodnienia rozwigzan srodowiskowych oraz w stanowigcym podstawe
jej wydania raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigecia na $rodowisko. Dokonanie
ustalen w tym zakresie wymaga wiec uprzedniego jednoznacznego zbadania
nastepujacych elementdéw: 1) natezenia promieniowania szkodliwego; 2) odlegtosci,
W jakiej promieniowanie to oddziatuje; 3) kierunkéw emis;ji fal elektromagnetycznych,
4) liczby i oznaczenia dziatek, do ktérych promieniowanie moze dociera¢. Dopiero
jednoznaczne ustalenie wszystkich tych wyznacznikow pozwala na wskazanie stron
postepowania, ktére w stosunku do tych dziatek sg, okreSlonymi w art. 28 ust. 2
ustawy - Prawa budowlanego wtascicielami, uzytkownikami wieczystymi lub
zarzadcami nieruchomosci.

Oddzialywanie obiektu w rozumieniu art.3 pkt 20 prawa budowlanego nie jest
jednakze tozsame z powstaniem pewnych ucigzliwosci dla nieruchomosci sasiednich
W zwigzku z realizacjg inwestycji (por. wyrok NSA z dnia 7.02.2008 r. sygn. Il OSK
2010/06 , Lex 383755). W ugruntowanym juz orzecznictwie sgdéw administracyjnych
wskazuje sig, ze wyznaczenie obszaru oddziatywania obiektu winno nastapic, biorac
pod uwage funkcje, forme, konstrukcje projektowanego obiektu i inne jego cechy
charakterystyczne oraz sposo6b zagospodarowania terenu znajdujacego sie w
otoczeniu projektowanej inwestycji, uwzgledniajac tre§¢ nakazéw i zakazow
zawartych w przepisach odrebnych. Tylko ograniczenia w zagospodarowaniu
nieruchomosci zwigzane z konkretnym przepisem prawa wprowadzajagcym takie
ograniczenia dajg prawo wiascicielowi, zarzadcy lub uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomosci do uczestnictwa w charakterze strony w postgpowaniu
administracyjnym dotyczacym pozwolenia na budowe. Ograniczenia, ktére nie sg
wynikiem istnienia przepisow prawnych nie dajg podstawy do uznania danego
podmiotu za strone postepowania w sprawie, ktérej przedmiotem jest wydanie
pozwolenia na budowe. Osoba taka moze mie¢ w takim postepowaniu interes
faktyczny, a nie interes prawny. Sam fakt, iz dany podmiot jest wtascicielem,
zarzadca lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci sasiadujacej z
nieruchomoscia, na ktorej ma by¢ realizowana inwestycja nie jest wystarczajaca
podstawg do uznania, iz podmiotowi takiemu przystuguje status strony w
postepowaniu dotyczacym wydania pozwolenia na budowe. (por. wyrok NSA z dnia
9.10.2007 r., 1l OSK 1321/06, LEX nr 347949 ; wyrok WSA w Warszawie z dnia



r.,VII SA/Wa 121/06, LEX nr 243787; wyrok WSA w Warszawie z dnia
922005 r., VIl S.A./WA 736/05 , Lex nr 196274; wyrok WSA w Warszawie z dnia

18.11.2005 r., VII Sa/Wa 786/05 , Lex nr 198955; wyrok WSA w Warszawie z dnia

20.06.2006 r., VIl S.A./Wa 1454/05, Lex nr 214065).

Natomiast w wyroku WSA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2007 r., sygn. VIl SA/Wa

188/2007 wskazano, ze skoro wtasno$é gruntu rozcigga sie na przestrzen nad i pod

jego powierzchnig (art.143 k.c.), to nawet wiasciciel nieruchomosci, ktéra nie
graniczy z terenem inwestycji ma przymiot strony w postepowaniu o udzielenie
pozwolenia na budowe stacji telefonii komérkowej, o ile tylko promieniowanie
elektromagnetyczne zwigzane z inwestycja bedzie wystepowac nad powierzchnia tej
nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze na podstawie przedtozonych akt
administracyjnych zawierajacych zgromadzony przez organy materiat dowodowy, nie
mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na postawione wczesniej pytanie. Nadto,
rzeczg sadu adrninistracyjnego nie jest zastepowanie organu w rozstrzygnieciu
sprawy administracyjnej, a jedynie dokonanie kontroli legalnosci wydanego
rozstrzygniecia.

An@?liza akt administracyjnych prowadzi do wniosku, ze inwestor wnidst o wydanie
pozwolenia na budowe stacji bazowej. Natomiast przediozony projekt budowlany
obejmuje wytgcznie budowe masztu. W czesci opisowej tego projektu zawarto
jedynie informacje o zamiarze zainstalowania na maszcie 3 anten radiolinii. Jednakze
z decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody z dnia 31 stycznia 2007 r.
wynika, ze w skiad stacji majg réwniez wchodzi¢ 3 anteny nadawczo-odbiorcze. Z
kolei z oSwiadczenia skarzacej ztozonego na rozprawie w dniu 7 czerwca 2011 r.
wynika, ze na maszcie zostaly zainstalowane 3 anteny sektorowe.

Tak wiec bez ustalenia przez organ co byto rzeczywistym zamiarem inwestora
sktadajgcego wniosek o udzielenie pozwolenia na budowe stacji bazowej,
przedwczesne i niemozliwe jest dokonanie oceny, czy osobom wnioskujacym o
wznowienie postepowania przystugiwat przymiot strony.

Inne  bowiem moze by¢ ustalenie obszaru analizowanego w odniesieniu do
przedsiewziecia, ktére nie powoduje powstania promieniowania
elektromagnetycznego, a inne dla budowy stacji bazowej telefonii komoérkowej wraz z
antenami sektorowymi, wymieriionej w rozporzadzeniu z dnia 9 listopada 2004 r.

w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywa¢ na



Ny~
srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifi kowa\mem—
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodownsko
(Dz.U.2007.158.1105). Jak wynika z przepisow tego rozporzadzenia istotne
Znaczenie ma ustalenie réwnowaznej mocy promieniowania izotropowo
wyznaczonego dla pojedynczej anteny. We wniosku o pozwolenie na budowe nie
okreslono parametrow anten, o ktérych mowa w rozporzadzeniu. Ustalajac obszar
oddziatywania organ musi zatem odnie$¢ sie do funkcji projektowanej inwestycji, w
tym zasiegu jej potencjalnego oddziatywania na sasiednie nieruchomosci i zbadac,
czy przepisy odrebne wprowadzajg zwigzane z tym obiektem ograniczenia w
zagospodarowaniu terenu znajdujacego sie w jego otoczeniu. Przypomnienia
rowniez wymaga, ze w mysl § 314 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze
byé wzniesiony na obszarach stref, w ktorych wystepuje przekroczenie
dopuszczalnego poziomu oddziatywania pola elektromagnetycznego, okre$lonego w
przepisach odrebnych dotyczacych ochrony przed oddziatywaniem pél
elektromagnetycznych. v
Poniewaz dopiero pozytywne ustalenie omawianej okolicznosci moze prowadzi¢ do
uchylenia kwestionowanej decyzji o0 pozwoleniu na budowe, brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku o uchylenie przez Sad decyzji o pozwoleniu na budowe z
dnia 4 listopada 2008 r.

Nadto zwréci¢ réwniez naléi;é‘ﬁwage, ze w postgpowaniu zakoriczonym

wydaniem kwestionowanej decyzji,0 udzieleniu ‘p_ozwolenia na budowe za strony
postepowania organ uznat inwé-stér‘a i'--Stow'arzysz'énie Ochotnicza Straz Pozarna w
Bukownie - Borze Blskuplm W postepowamu wznowieniowym, oprocz
wnioskujgcych o wznowienie, w postepgTNanlu brat udziat wytacznie inwestor.
Jak natomiast wynika z o$swiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowane, ztozonego przez inwestora, dziatka nr 2704 stanowi wiasno$é
Wspolnoty Gruntowo-Lesnej w Bukownie Borze Biskupim, ktéra nie brata udziatu ani
w postepowaniu gtéwnym, ani wznowieniowym.

Wreszcie, zwrdcié nalezy uwage, ze rozdzielanie poszczegolnych etapdw
procesu budowlanego i eliminowanie z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe
poszczegdlnych jego czesci (w niniejszej] sprawie chodzi o rozdzielenie budowy

wiezy telekomunikacyjnej oraz instalacji na tej wiezy urzadzen emitujgcych pola

~
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.._\:.;'_'é[é&fﬁb;ﬁ'agnetyczne) stanowi obejscie prawa. W mys| zasady wyrazonej w art. 33
‘usi 1 Prawa budowlanego, pozwolenie na budowe dotyczy bowiem catego
zamierzenia budowlanego, a jedynie wyjatkowo, w przypadku zamierzenia
budowlanego obejmujacego wiecej niz jeden obiekt, moze dotyczy¢ wybranych
obiektéw lub zespotu obiektéw mogacych samodzielnie funkcjonowaé¢ zgodnie z
przeznaczeniem.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw skargi podnies¢ nalezy, ze ustawienie
masztu na obiekcie budowlanym stanowi nadbudowe obiektu budowlanego (por.
wyrok NSA z dnia 7.10.2005 r., sygn: Il OSK 89/05). Na marginesie dodaé tylko
nalezy, ze wbrew stanowisku organéw miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, ustalajacy dla terenu MN2 wysoko$¢é zabudowy do 10,5 m nie
odnosi tego ustalenia wytgcznie do obiektow kubaturowych.

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy rzecza organu bedzie uzupefnienie
materialu dowodowego w sposdb wyzej wskazany i na podstawie przedstawionej
wczesniej oceny prawnej, jego szczegotowe rozwazenie.

Reasumujac, z przyczyn wyzej wskazanych tak decyzja organu

_odwotawczego, jak i organu | instancji wydana zostata z naruszeniem art.7, 77 i 107§
3 kpa, a naruszenia te mogty mie¢ istotrly wptyw na wynik sprawy.

W zwigzku z tym obowigzkiem sadu byto, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢)

p.p.s.a. i art.135 p.p.s.a uchylenie tych decyzji w cafosci.

Na oryginsle we podpisy

Za 2 0$¢
Starszy Seknftarz Sadowy
Jolontnfdamshke’




