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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzes$nia 2010 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Klotz (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Wojciech Jarzembski

Sedzia NSA Wiestaw Czerwinski
Protokolant Elzbieta Brandt

po rozpoznaniu w Wydziale |l na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2010 .

sprawy ze skargi Ogolnopoiskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom
.Prawo do Zycia” z siedzibg w Rzeszowie

na postanowienie Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Bydgoszczy

z dnia 28 czerwca 2010 r.  nr WINB-WOP-7144/107/10/AK3

w przedmiocie wszczecia postepowania i dopuszczenia organizacji spotecznej do
udziatu w postepowaniu

1. uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je postanowienie
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Brodnicy z dnia 17 maja
2010 r. nr PINB-7143-03/08/2010,

2. stwierdza, ze zaskarzone postanowienie nie podlega wykonaniu,

3. zasadza od Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Bydgoszczy na rzecz skarzacego 100 (sto) zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

Za zgodnosé

od?u Z giyginatem
Star: 7@%/2 Sadowy




Uzasadnienie

Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do
Zycia® z siedzibg w Rzeszowie wniosto skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy na postanowienie Kujawsko-Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy z dnia 28 czerwca
2010 r. (znak: WINB-WOP-7144/107/10/AK 3) ktérym, na podstawie art. 123 w zw. z
art. 144 i art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm., dalej jako:
.K.p.a.”) oraz art. 81 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm., dalej jako:
,Prawo budowlane”), utrzymano w mocy postanowienie Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Brodnicy z dnia 17 maja 2010 r. (znak PINB-7143-03/08/10)
odmawiajgce, na podstawie art. 31 § 2 k.p.a., wszczecia z urzedu postepowania w

_sprawie oraz dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu ww. Stowarzyszenia. Do

Jania zaskarzonego orzeczenia doszio na podstawie nastgpujacego stanu

urzedu postepowania w sprawie stacji bazowej telefonii komoérkowej Plus GSM
zlokalizowanej na wiezy zamkowej w Brodnicy. We wniosku skarzacy zazadat ustalenia
zakresu robét wykonanych na stacji przez inwestora i czy prace wykonane zostaty na
podstawie stosownego pozwolenia (decyzji Srodowiskowej, decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji konserwatora zabytkéw). Nadto skarzacy
zazadat ustalenia, czy inwestor nie zwigkszyt mocy umoziiwiajac spéfce P4 nielegaing
emisje bez stosownego pozwolenia. Zdaniem skarzacego prowadzone prace wskazujg
jednoznacznie, ze doszio do rozbudowy stacji bazowej telefonii komérkowej, co
skutkuje zbiorowym narazeniem zdrowia i zycia mieszkancéw, turystéw oraz tozsame
jest z zaistnieniem przestanki z art. 90 Prawa budowlanego, ktéry penalizuje
wykonywanie robé6t budowlanych bez stosownego zezwolenia lub zgtoszenia.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Brodnicy (dalej jako: ,Powiatowy
Inspektor”) zawiadomit inwestora POLKOMTEL S.A. w Warszawie oraz prezesa OSPE

w Rzeszowie o kontroli, ktérg przeprowadzono w dniu 19 marca 2008 r. w obecnosci
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Ze wymiana nie spowodowata zwiekszenia mocy emisyjnej anten. Ustalono, ze inwestor
przekaze do Powiatowego Inspektora opis przeprowadzonych robot i wymienionych
urzadzen. Nie zmieniono konfiguracji anten. W dniu kontroli przekazano rzeczywisty
obraz rozktadu pola elektromagnetycznego dla celéw bhp i celow ochrony $rodowiska
wykonanych dla POLKOMTEL S.A. Region Techniczny Gdansk przez Wojewddzkg
Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w Bydgoszczy Dziat Laboratoryjny — Oddziat Badan
Radiacyjnych z dnia 14 marca 2008 r. Zobowigzano ponadto inwestora do dostarczenia
opisu przeprowadzonych robét w terminie do 15 kwietnia 2008 r.

Do akt wigczono rowniez decyzje Starosty Powiatu Brodnickiego z dnia
2 wrzesnia 1999 r. (znak: WB.7351-8/44/99) o zatwierdzeniu projektu budowlanego i
wydaniu pozwolenia na budowe dla inwestora na realizacje stacji bazowej telefonii

komérkowej GSM Plus Nr BT-4362 wraz z zasilaniem elektromagnetycznym na ww.,-

wiezy zamkowej oraz pozwolenie na uzytkowanie tej stacji z dnia 5 maja 2000 r. (
WB.7353-9/2000). Inwestor w piSmie z dnia 10 kwietnia 2008 r. wykonujgc za
wynikajace z protokotu poinformowat, ze w dniu 29 stycznia 2008 r. zdemontowarno 74
urzadzenia ULTRA SITE MIDI NOKIA o wyrﬁiarach 75x77x130 cm. W ich miejsce, b
zmian konstrukcyjnych, zamontowano dwa urzadzenia typu RBS 2216 delta o
wymiarach 75x77x130 cm z zewnetrznymi modutami MCPA o wymiarach 22x66x60
oraz jedno urzadzenie typu ZPAS TRM out o wymiarach 60x50x96. Zdaniem inwestora
wykonane prace przeprowadzono na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 15 Prawa
budowlanego. Prace te nie wymagaja pozwolenia na budowe. Zwolnione sg réwniez ze
zgtoszenia wlasciwemu organowi na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego.
Przepisy powyzsze stanowia, ze pozwolenia na budowe nie wymaga wykonywanie
rob6t budowlanych polegajacych na instalowaniu urzadzen, w tym antenowych
konstrukciji wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych, na obiektach budowlanych.
Zgtoszenia wiasciwemu organowi wymaga wykonywanie rob6t budowlanych, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 2 pkt 1, 4-6 oraz 9-13 ustawy. Inwestor wyjadnit, ze wedlug
charakterystyki producenta zainstalowanych urzadzen ich praca nie moze powodowac
Zmian poziomu emisji pola elekiromagnetycznego w stosunku do pola emitowanego

przez urzadzenia pracujace przed wymiang. Potwierdza to pomiar rzeczywistego

instalacji elektrycznej i odgromowej stacji z 2006 r.
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.<] Nastepnie organ w trybie art. 223 § 1 kp.a., poinformowat skarzacego o
,»;s“p sobie zatatwienia jego wniosku.

a f
2 Ogédlnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do

Zycia” z siedzibg w Rzeszowie ponownie wnioskiem z dnia 11 kwietnia 2010 r., na

podstawie art. 31 k.p.a. w zwiazku z art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus z dnia 25 czerwca

1998 r. o dostepie do informaciji, udziale spofeczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz

dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska (Dz. U. z dnia 9 maja

2003 r., Nr 78, poz. 706), zazgdato wszczecia z urzedu postepowania w trybie art. 50 w

zw. z art. 51 Prawa budowlanego w celu doprowadzenia rozbudowanej stacji bazowe;j

telefonii komérkowej Plus GSM do stanu zgodnego z prawem i wniosto, ze wzgledu na
‘ interes spoteczny, o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. W uzasadnieniu
wniosku OSPE podniosfo, ze nastgpita rozbudowa stacji, przez co pracuje oha w

zakresie 900, 1800, 2100 MHz. W ocenie skarzacego nastapita rozbudowa

rzedsiewziecia. W uzasadnieniu wniosku przytoczono stanowisko orzecznictwa sadow

ad Ninistracyjnych. Wskazano réwniez, ze obowiagzkiem organu jest ustalenie czy

o
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udowlanym. Znaczenie ma roéwniez, od kiedy i jakie anteny sektorowe pracujq na
obiekcie. '

W postanowieniu z dnia 17 maja 2010 r. Powiatowy Inspektor odméwit wszczecia
postepowania z urzedu w przedmiotowej sprawie oraz dopuszczenia do udziatu
skarzacego. W swoich ustaleniach powotat sie na wyniki kontroli przeprowadzonej w
2008 r. Uznat, ze wykonane prace nie stanowity rozbudowy staciji, lecz byly to zwykie
czynnosci zwigzane 2z uzytkowaniem rzeczy wynikajgce z prawa wasnosci
uregulowanego w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93 ze zm.). Organ dodat, ze zgdanie dopuszczenia organizacji spotecznej jest zgodne z
jej celami statutowymi, lecz sprzeczne z interesem spolecznym. Organizacja nie

\ przedstawita mandatu lokalnej spotecznosci do wystepowania w jej imieniu. Organ
stwierdzit, ze ograniczenie badz wyeliminowanie jedynej, dziatajacej na podstawie
ostatecznej decyzji, stacji telefonii komérkowej dla 30-to tysiecznego miasta nie stanowi
interesu spotecznego.

W zazaleniu wniesionym od powyzszego postanowienia organu | instancji

'eRarzacy zarzucit naruszenie art. 31 w zwigzku z art. 7, 8, 9, 11 k.p.a. w z. z art. 231 kk

e

ez uznanie, ze stacja nie zostata rozbudowana. Inwestor na jej urzadzeniach

P
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sg dostepne pasma stacji. Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoﬁi
Budowlanego w Bydgoszczy w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2010 r. utrzymat w
mocy zaskarzone orzeczenie. W uzasadnieniu podzielit trafno$¢ pogladéw organu |
instancji. Odnoszac si¢ natomiast do zarzutéw skarzacego stwierdzit, ze sprawa
rozktadu pola elektromagnetycznego oraz poprawnosci obliczen przedstawionych przez
inwestora w raporcie oddzialywania na $rodowisko, badana byta przez Wojewodzkg
Stacje Sanitarno — Epidemiologiczng w Bydgoszczy i w opracowaniu z dnia 14 marca
2008 r. nie stwierdzono przekroczenia wartosci granicznych gestos$ci mocy mikrofalowej
charakteryzujacych dopuszczalny poziom promieniowania elektromagnetycznego.

W skardze do Sadu skarzacy zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie
art. 7, 8, 9, 11, 77 oraz 107 § 3 k.p.a. poprzez nierozpatrzenie calego materialu
dowodowego oraz nieodniesienie si¢ do zarzutéw oraz wnioskéw dowodowych
Stowarzyszenia. Zarzucit rbwniez naruszenie § 4 w zwiazku z § 5 pkt 1 it k
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie okre$lenia rodzajow przedsiew’
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na érqdowisko oraz szczeg6lowych k
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzieé do sporzgdzenia raportu o oddzia%y" A

magnetycznego w Srodowisku. Whnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
skarzacy wyjasnit, ze dziata w interesie spolecznym ze wzgledu na protest
mieszkancow sgsiednich nieruchomosci, z ktérych nikt nie nalezy do organizacji. W
pozostatej czesci uzasadnienia skarzacy powotat stanowisko z doktryny i orzecznictwa
majace potwierdzaé teze, ze doszio do rozbudowy staciji.

W udzielonej odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie, podtrzymujac

stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem kontroli Sgdu w niniejszej sprawie byto postanowienie Kujawsko —

.;’ >
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ek Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom "Prawo
lo zycia" - postepowania administracyjnego w sprawie rozbudowy stacji telefonii
: ;mérkowej zlokalizowanej na zamku w Brodnicy. W ocenie Sadu, zaréwno zaskarzone
postanowienie, jak réwniez poprzedzajgce je postanowienie organu pierwszej instanciji,
zapadio z naruszeniem przepisu art. 31 § 2 k.p.a., bedacego podstawa prawng
rozstrzygnie¢ organéw. Zgodnie z § 1 tego przepisu orgariizacja spoteczna moze w
sprawie dotyczacej innej osoby wystepowac z zgdaniem:
1) wszczecia postepowania,
2) dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu,
gdy speinione sa réwnoczesnie dwie przesfanki: po pierwsze wszczecie
postepowania jest uzasadnione celami statutowymi organizacji, tj. przedmiotem jej
dziatalnosci, po drugie za wszczeciem przemawia interes spofeczny.
Na gruncie niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, Ze zostata spetniona
pierwsza z w/w przestanek, gdyz istriieje merytoryczne i faktyczne powiazanie migdzy

___przedmiotem postepowania administracyjnego a celami i zakresem dziatania

yarzyszenia. Stowarzyszenie domaga si¢ bowiem wszczecia postgpowania z
Sdu W sprawie rozbudowy stacji bazowe} telefonii, co odpowiada § 7 (Rozdziat Il)
-Sfatgju  Stowarzyszenia, zgodnie z ktorym ,Ochrona ludzi i $rodowiska przed
yﬁemowamem elektromagnetycznym od Zrodet technicznych, a takze ochrona od

- innych zagrozen $rodowiska naturalnego w tym: przeciwdziatanie zagrozeniom ze

| strony urzadzern emitujgcych do $rodowiska szkodliwe substancje i pola

elektromagnetyczne; przeciwdziatanie budowie i uzytkowania urzadzer emitujacych

promieniowanie elektromagnetyczne, jesli nie istniejg niezbite dowody nieszkodliwosci
promieniowania."

Istota sporu w niniejszej sprawie, sprowadza sie zatem do oceny, czy za

Zgdaniem skarzacego dotyczacym wszczecia postepowania przemawia interes

spoteczny. W orzecznictwie sadéw administracyjnych, przyjmuje sie, ze uzyte w tresci

art. 31 § 1 k.p.a. pojecie interesu spotecznego nie zostato ustawowo zdefiniowane, co

oznacza, ze pojeciu temu nadaje tre$¢ organ administracji publicznej w procesie

stosowania norm prawa materialnego w konkretnej sprawie, z tym, ze przy stosowaniu

przepiséw zawierajacych zwroty niedookresélone nie wystepuje uznanie administracyjne,

pomimo ograniczonego luzu decyzyjnego, skoro ich znaczenie zostaje ustalone w

wyniku wyktadni. W orzecznictwie przyjeto, iz interes spoteczny moze polegaé na tym,

organlzaqa spoleczna mog{a wypeimac swole statutowe i ustawowe uprawnienia
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ludnos$ci (wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. akt |l SA 2464/00 - Lex nr 814
Réwniez w postanowieniu skfadu siedmiu sedziébw NSA z dria 28 wrze$nia 2009\ sl
sygn. akt Il GZ 55/09 (dostepne na stronie internetowej NSA pod adresem -
orzeczenia.nsa.gov.pl) podkreslono, Zze istota udzialu organizacji spotecznej w
postepowaniu administracyjnym, nie jest zaspokojenie partykularnych intereséw same;
organizacji, ale zapewnienie szeroko pojmowanej kontroli spotecznej nad
postepowaniem. Organ nie jest zobowigzany do kazdorazowego uwzglednienia
wniosku organizacji spotecznej tylko z tego powodu, ze charakter rozpoznawanej
sprawy jest zgodny z zakresem jej statutowej dziatalno$ci. Obowigzek ten powstaje
jednak juz w wyniku dodatkowej oceny, ze organizacja wystapita w celu ochrony
interesu zbiorowego i to nawet wéwczas, gdy jednocze$nie dziatania organizacji beda
zmierzaly do ochrony indywidualnych praw jej cztonkéw. Rzecz jednak w tym, by na
gruncie konkretnych indywidualnych spraw rola okres$lonej organizacji spotecznej, ktora

zabiega o dopuszczenie jej udziatu w postepowaniu, byta jednoznaczna i klarowna.

Musi by¢ jasne, czy udziat organizacji spofecznej w postepowaniu prowadzi do reali
celow statutowych, czy tez jest tylko formg popierania konkretnych inte
okreslonych podmiotéw. Naczelny Sad Ac;ministmcyjny stwierdzit wiec, ze
podstawa dziatalnosci organizacji spofecznej z zatozenia jest interes publiczny,
organizacja zglaszajac zadanie wszczecia postepowania administracyjnego zmierza
realizacji zadan majacych znaczenie dla interesu ogdlnospolecznego, o czym
przekonuje $cisty zwigzek celéw statutowych tej organizacji z przedmiotem
postepowania, to dopiero ustalenie przez organ okolicznosci wytaczajacych istnienie
interesu spotecznego organizacji w powyzszym znaczeniu uprawnia do wydania
postanowienia odmownego na podstawie art. 31 § 2 k.p.a.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organdw, ze
ograniczenie badz wyeliminowanie jedynej, dziatajgcej na podstawie ostatecznych
decyzji wiasciwych organéw, stacji telefonii komoérkowej dia 30-tysiecznego miasta nie
stanowi interesu spofecznego. Organ | instancji wypowiadajac powyzsze stanowisko
dostrzegt jedynie zapotrzebowanie spoteczeristwa na ustugi telefonii komorkowe;j,
pominagt natomiast, jakie moze ona nie$¢ w sobie zagrozenia dla zycia i zdrowia
spofecznosci przebywajacej w zakresie oddziatywania stacji. Ochrona zycia i zdrowia
ludzkiego réwniez miesci sie w pojeciu stusznego interesu spotecznego. Prawa

mieszkaricéw Brodnicy sg na réwni wazne z prawami spotecznosci lokalnej, czy kraju

zakresie dostepu do telefonii komoérkowej, ale i rowniez w zakresie pra

poszanowania zdrowia i zycia ludzkiego.




/;ré marca 2010 r. sygn. akt || OSK 540/09, NSA stwierdzit, ze interes zbiorowosci
korzystajacej z instalacji nie mégtby by¢ uznany za interes spoteczny w przypadku
ustalenia nielegalnego wybudowania stacji bazowej badz szkodliwego oddziatywania na
zdrowie okolicznych mieszkancéw. W pojeciu interesu spotecznego zawierajg sie
bowiem zastugujgce na ochrone wartosci, ktdérych realizacji nie stuzy powotanie sie na
korzy§¢ odnoszong przez pewng zbiorowos¢ z funkcjonowania danego urzadzernia,
jednak wybudowanego nielegalnie lub szkodliwie oddziatywujacego na srodowisko.

W ocenie Sadu organy administracyjne orzekajace w niniejszej sprawie w
sposdb niedostatecznie wnikliwy przeanalizowaly "interes spofeczny” skarzacego
Stowarzyszenia, o ktérym mowa w art. 31 § 1 k.p.a. Stowarzyszenie nie musiato
posiadaé w rozpoznawanej sprawie stosownego umocowania od spoteczno$ci lokainej
do reprezentowania jej intereséw w niniejszej sprawie. Jego udziat w sprawie jest
“\z _‘odny z celami statutowymi. Natomiast fakty przytoczone przez Stowarzyszenie budzg

, czy roboty budowlane polegajace na wymianie urzadzen nie spowodujg

zag rdzenia dla zycia i zdrowia ludzi. Spostrzezenia skarzacego nie zostaly w zaden
ppo b zweryfikowane przez organy administracji, ktére w swoich dziataniach
%&zyly si¢ do kontroli przeprowadzonej w dniu 19 marca 2008 r. W protokole z tej
kontroli zobowigzano inwestora do przedétawienia opisu przeprowadzonych robot w
terminie do 15 kwietnia 2008 r. POLKOMTEL S.A. wywigzala sie z nalozonego
obowigzku. Organ natomiast ograniczyt sie w swoich dziataniach jedynie do przyjecia
Zzapewnienia inwestora, ze zgodnie z wyjasnieniami producenta wymienione urzadzenia
nie zmienia mocy stacji. Organ poprzestat rébwniez na pomiarach przedstawionych
przez inwestora, a zawartych w sprawozdaniach z dnia 14 marca 2008 r. z rozktadu
pola elektromagnetycznego dla celdw BHP i ochrony S$rodowiska. Organ nie
zweryfikowat oswiadczen inwestora. W protokole z kontroli brak opisu jakie doktadnie
urzadzenia zostalty wymienione. Brak jest opisu technicznego tych urzadzen. Organ w
sytuacji, gdy stwierdzit, ze doszto do wymiany urzadzen winien wszcza¢ z urzedu
postepowanie wyjasniajace w ramach ktérego powinien przeprowadzi¢ ustalenia w
zakresie rodzaju wykonach rob6t. Sprawdzi¢ czy doszlo do zwigkszenia zasiegu stacji
spowodowanego wymiang urzadzen. W pierwszej kolejnosci organ winien zweryfikowad
pozwolenie na budowe stacji telefonii i zatwierdzony projekt budowlany. Ustali¢, czy
A "po wolenie, projekt oraz pozwolenie na uzytkowanie ograniczaly inwestycje w zakresie

%}zg}@tbthwosm do 900 MHz. Powyzsze pozwoli dopiero, w ocenie Sadu, na ustalenie,

i .E’. o
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czy doszto do zwiekszenia zakresu czestotliwosci obiektu i czy w zwiazku z

nastgpita rozbudowa wymagajgca udzielenia pozwolenia na budowe.

Organ powinien przy ponownym rozpoznawaniu sprawy mie¢ na uwadze, Z
przepis przywolany przez inwestora art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego miat inne
brzmienie w dacie montowania urzadzen. Ocena samowolnych robét powinna nastapic¢
W oparciu o przepisy obowigzujace w dacie ich wykonania, natomiast legalizacja
powinna zostaé przeprowadzona w oparciu o przepisy obowigzujace w dacie orzekania.
Organy winny mie¢ na uwadze, ze dziatajg na podstawie przepiséw prawa. W
rozpoznawanej sprawie natomiast zostato popetionych szereg uchybien, ktére jako
istotne mogg mie¢ wptyw na jej wynik.

Organ winien skorzysta¢é w ramach wszczetego postepowania z rozwigzan
prawnych przewidzianych w art. 81c Prawa budowlanego zgodnie z ktorym organy
nadzoru budowlanego mogg zada¢ od uczestnikéw procesu budowlanego, wiasciciela
lub zarzadcy obiektu budowlanego, informac;ji lub udostepnienia dokumentéow:

1) zwigzanych z prowédzenigm robét, przekazywaniem obiektu budowlanego do

uzytkowania, utrzymaniem i uzytkowaniem obiektu budowlanego;

2) Swiadczacych o dopuszczeniu gvyrobu budowlanego do obrotu
jednostkowego zastosowania w obiekcie budowlanym. W razie pow
uzasadnionych watpliwosci co do jakosci wyrobéw budowlanych lub robét budowl ‘;ych

TN
a takze stanu technicznego obiektu budowlanego, mogg natozy¢, w d?q%é:
postanowienia, na osoby, o ktorych mowa w ust. 1, obowigzek dostarczenia .

okreslonym terminie odpowiednich ocen technicznych lub ekspertyz. Koszty ocen i
ekspertyz ponosi osoba zobowigzana do ich dostarczenia. W razie niedostarczenia w
wyznaczonym terminie zadanych ocen lub ekspertyz albo w razie dostarczenia ocen lub
ekspertyz, ktére niedostatecznie wyjasniajg sprawe bedaca ich przedmiotem, organ
administracji architektoniczno-budowlanej lub nadzoru budowlanego moze zlecic
wykonanie tych ocen lub ekspertyz albo wykonanie dodatkowych ocen lub ekspertyz na
koszt osoby zobowigzanej do ich dostarczenia.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy organ rozwazy zadania Stowarzyszenia
z uwzglednieniem przedstawionej przez Sad wyktadni art. 31 § 1 k.p.a. Organ bedzie
miat na uwadze, ze skiadnikiem interesu spolecznego organizacji domagajacej sie

wszczecia postepowania nie moze byé udowodnienie przez organizacje prawdziwosci
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rshadrzednym. Jezeli wynik postgpowania wyjasniajgcego potwierdzi legalno$¢ dziatan
i tora, organ bedzie mégt umorzyé postepowanie jako bezprzedmiotowe
ewniajgc stronom czynny udziat w postepowaniu.

W tym stanie rzeczy, Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ oraz art. 152 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.) orzekt jak w sentencji wyroku. O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 w/w
ustawy.

Za zgodnosé
odpisu nalem

Starszy Skretarz Sadowy




