
Sąd Rejonowy wBrodnicv 
ul. Sądowa 5,87·300 Brodnica . 

VVydział II Koimy 
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Sygn. akt II Kp 100/1O 

Postanowienie 

Dnia 2 czerwca 2010r. 

Sąd Rejonowy w Brodnicy, Wydział II Kamy 
w składzie następującym: 

Przewodniczący: SSO w SR Alina Jabłonowska 

Protokolant: st.sekr sąd. M Krajnik . 

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Brodnicy Joanny Kordzińskiej 

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie zażalenia pokrzywdzonego Ogólnopolskiego 

Stowarzyszenia Przeciwdziałania Elektroskażeniom "Prawo do Życia" z siedzibą w 

Rzeszowie 

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bródnicy z dnia 3 marca 2010 roku 

zatwierdzającego postanowienie z dnia 22 lutego 2010 roku odmowie wszczęcia dochodzenia 

postanawia: 

1.	 na podstawie art. 437 §1 kpk w zw. z art. 329 § 1 i 2 kpk i art. 330 § l kpk zażalenie 

uwzględnić i uchylić postanowienie o odmowie wszczęcia dochodzenia w sprawie Ds. 

27/10 przekazując sprawę do Prokuratury Rejonowej w Brodnicy celem dalszego 

prowadzenia postępowania i uzupełnienia go w sposób wskazany w uzasadnieniu 

postanowienia 

2.	 na podstawie art. 98 § 2 kpk odroczyć sporządzenie uzasadnienia na okres do 7 dni. 
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~):0~~9 ma:~S2:dl:e:leprokurator Postanowieniem z dnia 3 Prokuratury Rejonowej w 
Brodnicy zatwierdził postanowienie z dnia 25 lutego 2010 roku o odmowie wszczęcia 

dochodzenia w sprawie nielegalnej rozbudowy stacji bazowej telefonii komórkowej Plus 
GSM w Brodnicy przy ulicy Zamkowej w okresie od stycznia 2008 roku do 10 stycznia 2010 
roku a w szczególności zmiany urządzeń w okresie od 29 -30 stycznia 2008 roku oraz prac 
związanych z rozbudową i modernizacją stacji bazowej w okresie od 1 grudnia 2008 roku do 
23 stycznia 2009 roku to jest o przestępstwo z art, 90 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo 
budowlane, na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 kpk wobec braku znamion czynu zabronionego. 

Na powyższe postanowienie złożyło zażalenie Ogólnopolskie Stowarzyszenie 
Przeciwdziałania Elektroskażeniom "Prawo do życia" z siedzibą w Rzeszowie. Z zażalenia 

wynika, iż skarżący wnosi o uchylenie zaskarżonego postanowienia podnosząc, iż inwestor 
winien wcześniej uzyskać pozwolenie na budowę, a czego nie uczynił. Skarżący podniósł 

również , iż wskutek wymiany urządzeń nastąpiła zmiana parametrów technicznych i 
użytkowych planowanego przedsięwzięcia, powiększenie obszaru ponadnormatywnego 
oddziaływaniu na środowisko ,w wyniku czego powstał nowy obiekt znacząco różniący się 

od dotychczasowego. 
Prokurator Rejonowy w Brodnicy wniósł o nieuwzględnienie zażalenia oraz o 

utrzymanie zaskarżonego postanowienia w mocy. 

,':' Sąd zważył, co następuje: 

Zażalenie pokrzywdzonego jest zasadne. Zgodnie z art. 297 § 1 kpk postępowanie 

przygotowawcze ma na celu ustalenie czy został popełniony czyn zabroniony i czy stanowi on 
przestępstwo, wykrycie sprawcy, wszechstronne wyjaśnienie okoliczności sprawy, a także 

zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodów dla Sądu tak, aby rozstrzygniecie sprawy 
nastąpiło na pierwszej rozprawie głównej. Zdaniem Sądu zaskarżone postanowienie być może 

jest słuszne, ale niewątpliwie zostało wydane przedwcześnie bez zgromadzenia niezbędnego 

materiału dowodowego. 
Przepis art. 90 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane penalizuje 

wykonywanie robót budowlanych w przypadkach określonych w art. 48, art.49b, art. 50 ust.1 
pkt 1 lub art. 50 ust. 1 pkt 2 powołanej Ustawy. Z przepisu tego wynika, iż samowola 
budowlana polegająca na budowaniu względnie wybudowaniu obiektu budowlanego lub jego 
części, bez wymaganego pozwolenia na budowę lub bez zgłoszenia, lub mimo sprzeciwu 
właściwego organu, albo też wykonywanie robót budowlanych innych niż budowa obiektu 
budowlanego bez pozwolenia, zgłoszenia bądź mimo sprzeciwu właściwego organu podlega 
karze. 

Z zebranego w sprawie materiału dowodowego wynika, iż w dniach 29-30 stycznia 
2008 roku Polkomtel SA wymieniła urządzenia firmy Nokia na urządzenia firmy Ericsson 

"" 5r\J/PowerWave wymiana nastąpiła w ramach posiadanych zezwoleń , dokonano pomiaru 
'--'~:::J6~kładu pola elektromagnetycznego dla celów ochrony środowiska", oraz "rozkładu pola 
';;\:\j;pl~ktromagnetycznego dla celów BHP" . Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w 

,::l,(:;~:Brodnicy przeprowadził kontrolę w ramach posiadanych kompetencji, która potwierdziła, 
::{;·'iż wykonane na obiekcie prace nie stanowią" nielegalnej rozbudowy stacji bazowej telefonii 

.'~'.~kQmórkowej" / pismo karta 24/. 
:,;;~-"...,' Zdaniem Sądu należy jednak poprowadzić postępowanie dowodowe w kierunku 
.~_ .... -ustalenia czy prace budowlane i instalacyjne " które były przeprowadzone w okresie od l 

grudnia 2008 roku do 23 stycznia 2009 roku związane z rozbudową i modernizacją stacji 



bazowej były przeprowadzone po spełnieniu wymogów prawa budowlanego. Analizując 

powyższe prowadzący postępowanie winien mieć na względzie fakt, iż od dnia 15 listopada 
2008 roku prawo budowlane zmieniło się i obecnie pozwolenie na budowę jest wymagane 
dla przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko , oraz przedsięwzięć 

mogących znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000 . Faktem jest, że Polkomtel SA 
zgłosił zamiar wykonywania robót budowlanych pismem, które wpłynęło w dniu 1 
października 2008 roku , jednakże zgłoszenie to nie zostało przyjęte z uwagi na 
niekompletność dokumentacji 1 pismo Starostwa Powiatowego w Brodnicy z dnia 4 maja 
2010 roku - karta 14/. W tych okolicznościach stanowisko odmawiającego wszczęcia 

dochodzenia jest co najmniej przedwczesne o ile nie błędne. Prowadząc dochodzenie należy 

ustalić czy przedsięwzięcia zlokalizowane przy ulicy Zamkowej wymagały zgłoszeń 

względnie pozwoleń na budowę, a także czy takie zgłoszenia zostały skutecznie dokonane, 
oraz czy pozwolenia na budowę inwestor uzyskał. Prowadząc ustalenia w tej kwestii należy 

się oprzeć na dokumentacji posiadanej przez Starostwo Powiatowe w Brodnicy ,ewentualnie 
przesłuchać Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego i w razie konieczności inne 
osoby. Dopiero po przeprowadzeniu tych czynności można będzie podjąć decyzję co do 
zakończenia postępowania 

Mając na uwadze powyższe Sąd postanowił jak w postanowieniu. 

.,~. ,-' .", '. ~ 


