
Decyzja 

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 12 pazdzielnika 1994r. o samorzqdowych kolegiach 
odwdawczych (tekst jedn. Dz. U. 2001r. Nr 79, poz. 856 z pozn. zm.) oraz art. 138 5 2 
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. 
U. 20001-. Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.) 

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie: 

Przewodniczqca: Beata Leszczyliska - sprawozdawca 
Czlionliowie: Bozena Miliczek-Ciszewska 

Anna Kajzerek 

po rozpatrzeniu odwdania Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia" 
Gelzok Zbigniew z siedzibq w Rybniku, ul. Bracka 16A od decyzji Prezydenta IVIiasta i o r y  z 
dnia 14 kwietnia 2006r., o nr IKOS.ROSiR.DS.7617 - 19/05/06 w sprawie: ustalenia 
si-odowisltowych uwaiunkowan zgody na realizacje pi-zedsiewziecia pn: ,,Budowa stacji 
bazowej telefonii komol-kowej nr 5963 zlokalizowanej na dachu budynku hipermarketu 
Auchan oraz wewnqti-z tego budynku przy ul. Francuskiej 11 w iorach" 

na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2006 roku 

o r z e k l o  

uchylic zaskarzonq decyzjc w caloici i przekazat sprawc do ponownego rozpatrzenia 
organowi pierwszej instancji 

Uzasadnienie 

Zaskarzonq decyzjq organ pierwszej instancji orzekli o ustaleniu srodowisltowych 
uwaiunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia pn: ,,Budowa stacji bazowej telefonii 
komorkowej ni- 5963 zlokalizowanej na dachu budynku hipermarketu Auchan oraz wewnqtrz 
tego budynltu przy ul. Francuskiej 11 w iorach". W uzasadnieniu organ ten opisal 
przeprowadzone w sprawie postepowanie i przedstawili a r h ~ m  entacj e przemawiaj qca, j ego 
zdaniem za p0d.j etym rozstrzygnieciem . 

Od,wdanie od powyzszej decyzji wniosjo Stowai-zyszenie Pi-zeciw-ko 
Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia" Gelzok Zbigniew z siedzibq w Rybniku, ul. Bracka 16A. 
W jego tresci nie zgodzilo sie z podjetym 1-ozstrzygnieciem i wnioslo o uchylenie zaskarzonej 
decyzj i. 

Odwdanie zostalo wniesione w tei-rninie 



Samorzqdowe Kolegium Odwdawcze w Katowicach zw azyio, co nastepuj e: 

Stosownie do art. 46 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony 
srodowiska (Dz. U. 2001r. nr 62, poz. 627 z pozn. zm., dalej jako: pos) realizacja 
planowanego przedsiqwziqcia mogqcego znaczqco oddziaiywac na srodo wisko, okreslonego 
w art. 5 1 ust. 1 pkt 1 i 2, jest dopuszczalna wyiqcznie po uzyskaniu decyzji o si-odowiskowych 
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. 

Po analizie zgromadzonego w sprawie matesialru dowodowego oraz po rozwazeniu 
stanu prawnego i faktycznego sprawy Samorzqdowe I<olegium Odwdawcze w Katowicach 
stwierdza, iz zaskarzona decyzja nie moie siq ostac. Przede wszystkim stwierdzic nalezy, iz 
ustawa - Prawo ochrony srodowiska zawiera przepisy reg~ilujqce udziai organizacji 
ekologicznych w postepowaniach z zakresu ochrony srodowiska z uwzglednieniem 
postepowan dotyczqcych decyz-ji o srodowiskowych uwamnkowan zgody na realizacjq 
przedsiqwziecia. Stosownie do art. 46a ust. 6 pos w postepowaniu o wydanie decyzji o 
srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje siq art. 31 kpa (ktory reguluje kwestiq 
wystepowania 01-ganizacji spdecznej w postqpowaniu jako podmiotu na pi-awach strony). 
Zgodnie natomiast z art. 53 pos organ wlrasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych 
uwarunkowaniach zgody zapewnia mozliwosc udzialu spdeczenstwa w postqpowaniu, w 
samach ktoi-ego sporzqdzany jest rapoi-t o oddziaiywaniu przedsiqwziqcia na si-odowislto. 
Kazdy ma prawo sldadania uwag i wnioskow w postqpowaniu prowadzonym z udzialem 
spdeczenstwa (art. 3 1 pos) . Przed wydaniem decyzji wymagajqcych udzialru spdeczenstwa 
organ administracji wiasciwy do ich wydania: 
1) podaje do publicznej wiadomosci informacjq o zamieszczeniu w publicznie dostqpnyrn 

wykazie danych o wniosku o wydanie decyzji oraz o mozliwosci sklradania uwag i 
wnioskow, wskazujqc jednoczesnie miej sce i 21 -dniowy termin ich skiadania, a w 
przypadku, o ktorym mowa w art. 60 ust. 1 pkt 1, takze informacjq o prowadzonym 
postqpowaniu dotyczqcym transgranicznego oddzialrywania na srodowisko, 

2) moze przeprowadzic rozprawe administracyjnq, otwai-tq dla spdeczenstwa; przepis art. 
91 3 3 Kodeksu postqpowania administracyjnego stosuje siq odpowiednio, 

3) rozpatiuje zglroszone uwagi i wnioslti (art. 32 ust. 1 pos). 
Organ administi-acji wlasciwy do wydania decyzji podaje do publicznej wiadomosci 

informacj q o zami eszczeniu w pub1 i cznie dostqpnym wyltazie danych o decyzj ach 
wymagajqcych udzialru spdeczenstwa, w ti-ybie olireslonym w niniejszym dziale (art. 32 ust. 2 
pos). W przypadku, o ktoiym mowa w ust. 1 plit 1 i ust. 2, podanie do publicznej wiadomosci 
powinno nastqpic takze poprzez zamieszczenie informacji na stronie internetowej organu 
wlrasciwego do wydania decyzji, jesli organ ten prowadzi taliq strone (ait. 32 ust. 3 pos). 

W oparciu o ait. 33 ust. 1 pos organizacje ekologiczne, ktore, uzasadniajqc to 
miejscem swojego dzia'rania, zgloszq chec uczestniczenia w okreslonym postqpowaniu 
administracyjnym wymagaj&cym udziaiu spdeczenstwa i zlrozylry uwagi lub wnioski w 
ramach tego postqpowania, uczestniczq w tym postqpowaniu na prawach strony; przepisu art. 
31 5 4 Kodeksu postqpowania administracyjnego nie stosuje sie. Na postanowienie o 
odmowie dopuszczenia do udzialru w postepowaniu organizacji ekologicznej shzy zazalenie. 
A zatem z brzmienia powdanych przepisow wynika, iz w przypadku postqpowania z 
udzialrem spdeczelistwa nie wydaje siq postanowiknia o dopuszczeniu organizacji 
ekologicznej do tego postqpowania. Dopuszczenie to bowiem nastepuje z mocy prawa, jezeli 
spdnione zostanq przeslranlti wymienione w cytowanych przepisach. Wymaga ne jest 
natomiast wydanie postanowienia (na ktore sluzy zazalenie) o odmowie dopuszczenia takiei 
01-ganizacji do postqpowania, jeieli nie spdnione zostanq przeslranki przewidziane prawem. 
Kolegum stwierdza, iz organ pieiwszej instancji obowiqzany by1 w pi elwsze-j kolejnosci do 



zbadania, czy odwdujqcy sic spelnil warunki uzasadniajqce jego dopuszczenie do 
postepowania na prawach strony; iesli tak - to uczestniczy w nim z mocy prawa. Jezeli 
natomiast warunki te nie sq spelnione, wymagane jest wydanie postan owienia o odmowie 
dopuszczeni a. 

W nawiqzaniu do powyzszego Samoi-zqdowe Kolegium Odwdawcze w Katowicach 
zwraca uwage, iz organ pieiw-szej instancji nie wykazal, na jakiej podstawie ukszta4towa4 
strone podmiotowq zasltarzonej decyzji. Nie budzi wqtpliwosci, iz adresatem decyzji jest 
inwestor pi-zedsiewziqcia. Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych 
uwaninkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia prowadzone jest 
przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. Stosownie do art. 56 ust. 9 pos decyzja o 
srodowiskowych uwanml<owaniach wiqze organ wydajqcy decyzjq o pozwoleniu na budowe. 
01-gan pierwszej instancji obowiqzany jest zatem ustalic strone podmiotowq postepowania 
biorqc pod uwage art. 28 kpa oraz art. 28 5 3. ustawy - Prawo budowlane, ktory stanowi, iz 
stronami w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe sq: inwestor oraz wlasciciele, 
uzytltownicy wieczysci lub zarzqdcy nieruchomosci znajdujqcych siq na obszarze 
oddzialywania obiektu. Organ powinien zatem ustalic strony postqpowani a, ze szczegolnym 
uwzglednieniem zbadania, czy Pani Anna Szkdda jest stronq w oparciu o cytowane przepisy. 

Samorzqdowe Kolegium Odwdawcze w Katowicach zwraca takze uwage organowi 
piemszej instancji, iz uchybil przepisowi art. 10 tj 1 kpa. Stanowi on, iz organy administracji 
p~rblicznej obowiqzane sq zapewnic stronom czynny udzial w kazdym stadium postqpowania, 
a PI-zed wydaniem decyzji umozliwic im wypowiedzenie sic co do zebranych dowodow i 
materialow oraz zgloszonych zqdan. 01-gan pienvszej instancj i obowi qzany by4 zatem - przed 
wydaniem orzeczenia w sprawie - umozliwic stronom wypowiedzenie sic co do ca4oksztaltu 
zebranego w spi-awie mateiialu dowodowego. Zaniechani e powyzszego ma bowiem i stotny 
wplyw na wynik sprawy (wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 lutego 2005r., sygn. akt JII 
SAMra 1904/04. 

Samorzqdowe Kolegium Odwdawcze w Katowicach stwierdza wobec powyzszego, iz 
zaskarzona decyzja wydana zostala z uchybieniami, ktore skutkowac muszq jej uchyleniem i 
przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia, p oniewaz wymagane jest pi-zeprowadzenie 
postqpowania w znacznej czesci (art. 138 5 2 kpa). Prowadzqc ponownie postepowanie organ 
prowadzqcy postepowanie wezmie pod uwage, iz w dniu 29 czenvca 2006r. weszla w zycie 
nowelizacja ustawy - Prawo ochrony srodowislta doltonana ustawq z dnia 24 lutego 2006r. o 
zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektoiych innych ustaw (Dz. U. 2006r. Nr 
50, poz. 360), ktora nie zawiera przepisow przejsciowych. Nadto organ prowadzqcy 
postepowanie obowiqzany bedzie wziqc pod uwage obowiqz~~jqce od dnia 1 lutego 2006r. 
rozporzqdzenie NIinistra Infi-astnlktuiy z dnia 26 pazdziernika 2005r. w sprawie warunkow 
technicznych, jakim powinny odpowiadac telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich 
usytuowanie (Dz. U. 2005r. Nr 219, poz. 1864) oraz rozporzqdzenie Ministra srodowiska z 
dnia 30 pazdziernika 2003r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych 
w srodowisku oraz sposobow spi-awdzania doti-zymania tych poziomow (Dz. U. 2003r. nr 
192, poz. 1883). 

W tym stanie rzeczy orz eczono, jak w sentencj i 

Decyzja niniej sza jest ostateczna 


