SK0-08-296/5858/06/BL Katowice, 7.07. 2006r.

Decyzja

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. 2001r. Nr 79, poz. 856 z pozn. zm.) oraz art. 138 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.
U. 2000r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca: Beata Leszczynska - sprawozdawca
Cztonkowie: Bozena Miliczek-Ciszewska
Anna Kajzerek

po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom ,Prawo do zycia”
Gelzok Zbigniew z siedziba w Rybniku, ul. Bracka 16A od decyzji Prezydenta Miasta Zory z
dnia 14 kwietnia 2006r, o nr IKOS.ROSIRDS. 7617 — 19/05/06 w sprawie: ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia pn: ,Budowa stacji
bazowej telefonii komorkowej nr 5963 zlokalizowanej na dachu budynku hipermarketu
Auchan oraz wewnatrz tego budynku przy ul. Francuskiej 11 w Zorach”

na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2006 roku

orzeklo

uchyli¢ zaskarzong decyzje¢ w calosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji

Uzasadnienie

Zaskarzona decyzja organ pierwszej instancji orzekt o ustaleniu Srodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewzigcia pn: , Budowa stacji bazowej telefonii
komorkowej nr 5963 zlokalizowanej na dachu budynku hipermarketu Auchan oraz wewnatrz
tego budynku przy ul. Francuskiej 11 w Zorach”. W uzasadnieniu organ ten opisat
przeprowadzone w sprawie postepowanie i przedstawil argumentacje przemawiajaca, jego
zdaniem za podjetym rozstrzygnieciem.

Odwotanie  od  powyzszej decyzji wniosto  Stowarzyszenie  Przeciwko
Elektroskazeniom , Prawo do zycia” Gelzok Zbigniew z siedziba w Rybniku, ul. Bracka 16A.
W jego tresci nie zgodzito sie z podjetym rozstrzygnieciem i wniosto o uchylenie zaskarzonej
decyzji.

Odwotanie zostato wniesione w terminie.



Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zwazyto, co nastepuje:

Stosownie do art. 46 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. 2001r. nr 62, poz. 627 z pozn. zm, dalej jako: pos) realizacja
planowanego przedsi¢gwzigcia mogacego znaczaco oddziatywac na srodo wisko, okreslonego
wart. 51 ust. 1 pkt 11 2, jest dopuszczalna wylacznie po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz po rozwazeniu
stanu prawnego 1 faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
stwierdza, iz zaskarzona decyzja nie moze si¢ ostac. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz
ustawa — Prawo ochrony srodowiska zawiera przepisy regulujace udzial organizacji
ekologicznych w postgpowaniach z zakresu ochrony srodowiska z uwzglednieniem
postepowan  dotyczacych decyzji o srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewzigcia. Stosownie do art. 46a ust. 6 pos w postgpowaniu o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ art. 31 kpa (ktory reguluje kwestig
wystepowania organizacji spotecznej w postgpowaniu jako podmiotu na prawach strony).
Zgodnie natomiast z art. 53 po$ organ whasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczefistwa w postgpowaniu, w
ramach ktorego sporzadzany jest raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko.
Kazdy ma prawo sktadania uwag i wnioskéw w postepowaniu prowadzonym z udziatem
spoteczenstwa (art. 31 pos). Przed wydaniem decyzji wymagajacych udziatu spoteczenstwa
organ administracji wlasciwy do ich wydania:

1) podaje do publicznej wiadomosci informacj¢ o zamieszczeniu w publicznie dostepnym
wykazie danych o wniosku o wydanie decyzji oraz o mozliwosci sktadania uwag 1
wnioskow, wskazujac jednoczesnie miejsce 1 21-dniowy termin ich skladania, a w
przypadku, o ktorym mowa w art. 60 ust. 1 pkt 1, takze informacje o prowadzonym
postepowaniu dotyczacym transgranicznego oddziatywania na srodowisko,

2) moze przeprowadzi¢ rozprawe administracyjng, otwartg dla spoteczenstwa; przepis art.
91 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio,

3) rozpatruje zgloszone uwagi 1 wnioski (art. 32 ust. 1 pos).

Organ administracji whasciwy do wydania decyzji podaje do publicznej wiadomosci
informacj¢ o zamieszczeniu w publicznie dostgpnym wykazie danych o decyzjach
wymagajacych udziatu spoteczenstwa, w trybie okreslonym w niniejszym dziale (art. 32 ust. 2
pos). W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 11 ust. 2, podanie do publicznej wiadomosci
powinno nastapi¢ takze poprzez zamieszczenie informacji na stronie internetowej organu
wlasciwego do wydania decyzji, jesli organ ten prowadzi taka strong (art. 32 ust. 3 pos).

W oparciu o art. 33 ust. 1 pos organizacje ekologiczne, ktére, uzasadniajac to
miejscem swojego dziatania, zglosza chec uczestniczenia w okreSlonym postgpowaniu
administracyjnym wymagajacym udzialu spoteczenstwa i ztozyty uwagi lub wnioski w
ramach tego postgpowania, uczestniczg w tym postgpowaniu na prawach strony; przepisu art.
31 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego nie stosuje sig. Na postanowienie o
odmowie dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu organizacji ekologicznej stuzy zazalenie.
A zatem z brzmienia powolanych przepisow wynika, iz w przypadku postepowania z
udzialem spoteczenstwa nie wydaje sie postanowiénia o dopuszczeniu organizacji
ekologicznej do tego postepowania. Dopuszczenie to bowiem nastgpuje z mocy prawa, jezeli
spetnione zostana przestanki wymienione w cytowanych przepisach. Wymagane jest
natomiast wydanie postanowienia (na ktore stuzy zazalenie) o odmowie dopuszczenia takiej
organizacji do postepowania, jezeli nie spelnione zostang przestanki przewidziane prawem.
Kolegium stwierdza, iz organ pierwszej instancji obowigzany byl w pi erwszej kolejnosci do
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zbadania, czy odwolujacy sie spelnit warunki uzasadniajace jego dopuszczenie do
postgpowania na prawach strony; jesli tak - to uczestniczy w nim z mocy prawa. Jezeli
natomiast warunki te nie sa spetnione, wymagane jest wydanie postanowienia o odmowie
dopuszczenia.

W nawiazaniu do powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
zZwraca uwage, iz organ pierwszej instancji nie wykazat, na jakiej podstawie uksztattowat
strong¢ podmiotowa zaskarzonej decyzji. Nie budzi watpliwosci, iz adresatem decyzji jest
inwestor przedsiewzigcia. Postegpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia prowadzone jest
przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. Stosownie do art. 56 ust. 9 pos decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowg.
Organ pierwszej instancji obowigzany jest zatem ustali¢ strone podmiotows postgpowania
biorac pod uwage art. 28 kpa oraz art. 28 § 2 ustawy - Prawo budowlane, ktory stanowi, iz
stronami w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe sa: inwestor oraz wlasciciele,
uzytkownicy wieczy$ci lub zarzadecy nieruchomos$ci znajdujacych si¢ na obszarze
oddziatywania obiektu. Organ powinien zatem ustali¢ strony postepowania, ze szczegélnym
uwzglednieniem zbadania, czy Pani Anna Szkolda jest strona w oparciu o cytowane przepisy.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach zwraca takze uwage organowi
pierwszej instancji, iz uchybit przepisowi art. 10 § 1 kpa. Stanowi on, iz organy administracji
publicznej obowigzane sg zapewnic stronom czynny udziat w kazdym stadium postgpowania,
a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i
materiatow oraz zgltoszonych zadan. Organ pierwszej instancji obowi azany byt zatem — przed
wydaniem orzeczenia w sprawie - umozliwi¢ stronom wypowiedzenie sie co do catoksztattu
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Zaniechanie powyzszego ma bowiem istotny
wpltyw na wynik sprawy (wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 lutego 2005r., sygn. akt III
SA/Wa 1904/04.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza wobec powyzszego, iz
zaskarzona decyzja wydana zostata z uchybieniami, ktore skutkowac¢ musza jej uchyleniem i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia, p oniewaz wymagane jest przeprowadzenie
postepowania w znacznej czesci (art. 138 § 2 kpa). Prowadzac ponownie postgpowanie organ
prowadzacy postepowanie wezmie pod uwage, iz w dniu 29 czerwca 2006r. weszta w zycie
nowelizacja ustawy — Prawo ochrony srodowiska dokonana ustawa z dnia 24 lutego 2006r. o
zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2006r. Nr
50, poz. 360), ktora nie zawiera przepisow przejsciowych. Nadto organ prowadzacy
postgpowanie obowigzany bedzie wziaé pod uwage obowigzujace od dnia 1 lutego 2006r.
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziemnika 2005r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich
usytuowanie (Dz. U. 2005r. Nr 219, poz. 1864) oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z
dnia 30 pazdziernika 2003r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych
w srodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych poziomow (Dz. U. 2003r. nr
192, poz. 1883).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.



