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Na podstawie art. 104 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 — tekst jednolity z pdzn, zm.), art. 4 ust. 2, art. 50 ust. 1, art. 51 ust 1 pkt 2, art. 59 ust. 1, art. 61
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym {Dz. U. z 2003 r. Nr 80,
poz. 717 — tekst jednolity z p6zn. zm.),

po rozpatrzeniu wniosku :
Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o. o., z siedzibg w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 181,
w ktorej imieniu dziata Pani Magdalena Kulikowska, reprezentujagca ,HADAR” Jerzy
Dubec, z siedzibg w todzi przy ul. Obywatelskiej 84

z dnia 19.08.2005 r.

W oparciu o przepisy szczegotowe:
1. ustawa z 21 sierpnia 2004 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
— tekst jednolity z p6zn. zm.),
2. ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 — tekst
jednolity z pézn. zm.);

odmawiam
ustalenia na dziatce nr 10/6 obreb 36 potoZzonej przy ul. Kozuchowskiej w Zielonej Gérze
lokalizacji inwestycji celu publicznego

dla inwestycji :
budowa stacji telefonii cyfrowej sieci ERA nr 41176 sktadajacej sie z :
a) wiezy strunobetonowej o wysokosci ok. 41 m,
b) systemu anten wraz z konstrukcjami wsporczymi, zamocowanych na wysokosci od
34,45do 40 m,
c) konteneratechnologicznego,
d) przytacza energetycznego wraz ze ztaczem pomiarowym,
e) ogrodzenia wraz z bramg wjazdowg.

Uzasadnienie

W dniu 19 sierpnia 2005 r., do tut. Urzedu, z wnioskiem (uzupetnionym w dniu 7 wrzesnia
2005 r.) o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie stacji telefonii cyfrowe]
sieci ERA wraz z przytaczem energetycznym na dziatce nr 10/6 potozonej w Zielonej Gérze przy
ul. Kozuchowskiej, wystapita Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0. 0., z siedzibg w Warszawie, Aleje
Jerozolimskie 181, w ktdrej imieniu dziata Pana Magdalena Kulikowska, reprezentujaca ,Hadar” Jerzy
Dubec, z siedzibg w todzi, przy ul. Obywatelskiej 84.

Decyzja RM.1.73350-219/05/06 id 617062 z dnia 31 stycznia 2006 r. odmdwiono ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla przedmiotowej inwestycji. Od decyzji tej Polska Telefonia
Cyfrowa Sp. z o. 0., reprezentowana przez Panig Magdalene Kulikowska, zlozyta odwotanie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. W dniu 14 marca 2006 r. Samorzadowe Kolegium
Cdwotawcze uchylito zaskarzong decyzje w cafosci i sprawe przekazato do ponownego rozpatrzenia
przez organ | instancji.

W toku ponownej analizy ustalono, iz wnioskowany zamiar inwestycyjny nie moze byc
rozpatrzony pozytywnie. Organ stoi na stanowisku, ze zamierzenie inwestycyjne polegajace na budowie
stacji bazowej telefonii komoérkowej nie stanowi inwestycji celu publicznego, tj. dziatania o znaczeniu
lokalnym i ponadiokalnym, stanowigcego realizacje celéw, o ktdérych mowa w art. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Analiza dotychczasowego orzecznictwa sgdowego
w powyzszym zakresie wykazata, ze jest ono niejasne, w odmienny sposdb interpretowane sa zapisy
art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, brak jednoznacznego zakwalifikowania budowy staciji
bazowej telefonii komérkowej do kategorii inwestycji celu publicznego. Organ wydajacy niniejszg decyzje
przychyla sie do orzecznictwa stojacego na stanowisku, ze inwestycja polegajaca na budowie stacji
bazowej telefonii komdrkowej nie stanowi realizacji celéw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, a wiec nie jest inwestycjq celu publicznego.



Biorac pod uwage powyzsze stusznym wydaje sie rozpatrzenie zlozonego wniosku
z uwzglednieniem zasad okreslonych art. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwéj za podstawe
dziatan, zwlaszcza wymagania fadu przestrzennego, walory architektoniczne i krajobrazowe, prawo
wiasnosci, potrzeby interesu publicznego.

W ,Studium uwarunkowarn i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Zielona Goéra”,
uchwalonego uchwatq Rady Miasta NR XXIV/256/2000 z dnia 28 marca 2000 r., ktére nie jest wprawdzie
aktem prawa miejscowego, ale kidrego ustalenia sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych, teren objety wnioskiem nalezy do zespotu urbanistycznego i obszaréw rozwoju
zabudowy jednorodzinnej Jedrzychow | ,Na skarpie”, na ktorych :

¢ planuje sig utrzymanie lub wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
e za szczegolnie niekorzystne uznaje sie obiekty sktadowo — przemystowe,

e dominujacymi nastrojami powinny byé spokdj, pogoda, impresyjnosc,

e dazy sig do eliminacji nastrojow wywotanych odczuciami negatywnymi,

e nalezy dgzy¢ do wykreowania zielonogorskiego stylu zamieszkiwania,

e nalezy dazy¢ do ustalenia szczegdlnych wymagan architektonicznych;

Przeprowadzona analiza zagospodarowania terenu wykazata, 2e teren objgty wnioskiem
w sprawie lezy w obszarze zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej oraz terendw lesnych,
rekreacyjnych. Lokalizowanie anten nadawczo — odbiorczych na wysokich masztach, czy wiezach uznac
nalezy za niekorzystne. Budowa wysokich obiektow dominujacych wsrdd istniejacej zabudowy burzy
harmonie, niekorzystnie wplywa na ksztattowanie wizerunku terenu i fad przestrzenny. Inwestor winien
dia potrzeb planowanej inwestycji korzysta¢ z juz istniejacych wysokich obiektéw, takich jak maszty,
wysaokie budynki czy kominy.

Planowana inwestycja, zlokalizowana wsrod pobliskiej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
obnizy w znacznym stopniu walory estetyczne, krajobrazowe i urbanistyczne terenu, a takze
niekorzystnie wplynie na ksztattowanie sie wartosci nieruchomosci w analizowanym terenie. Zgodnie
z art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny wiasciciel nieruchomosci winien przy
wykonywaniu swego prawa powstrzymywa¢ sie od dziatan, ktére by zaktécaly korzystanie
z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajacg ze spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomo$ci i stosunkdéw miejscowych.

Przyjmujac fad przestrzenny i zrownowazony rozwd] za podstawe dziatan przy ustalaniu
warunkoéw zagospodarowania terenu oraz majgc na uwadze zasade dobrego sasiedztwa, uznac nalezy,
ze nie mozna bytoby ustali¢ warunkéw zabudowy dla wnioskowanej inwestycji.

Uznajac powyzsze postanowiono odmowic ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
wnioskowanego przedsiewziecia, zarébwno z uwagi na to, ze nie stanowi realizacji celu, o ktérym mowa
wart. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jak i z uwagi na to, ze nie mozna byloby ustali¢
warunkow zabudowy dla takiego przedsiewziecia inwestycyjnego na wnioskowanej dziatce.

Niniejsza decyzja nie wymagata uzgodnienia z organami, o ktdrych mowa w art. 53 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Projekt decyzji, zgodnie z art. 60 ust.4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
sporzadzony zostat przez mgr inz. arch. Haline towejko, wpisang na liste izby samorzgadu zawodowego
architektéw pod numerem LU 0009.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentenciji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Zielonej Gorze, za moim posrednictwem, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.
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