Zielona Gora, dnia 16 maja 2007 r.

SKO —2274/28-S/07
SKO-2274a/28a-S/07

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ziclonej Gorze

w skladzie:
Przewodniczgcy: Iwona Dankowska (spr.)
Czlonkowie: Przemystaw Sztejna
Iwona Inerowicz

po rozpatrzeniu w dniu 16 maja 2007 roku sprawy z odwotania
1) z dnia 12.04.2007 r. Zbigniewa Gelzoka, ul. Bracka 16A, 44-251 Rybnik 9 —
petnomocnika Stanistawa Futawki, 1
2) z dnia 17.04.2007 r. Spotecznego Komitetu Przeciwdziatania Flektroskazeniom
w Zielonej Gérze, ul. Pszenna 51
od decyzji Prezydenta Miasta Zielona Goéra z dnia 30 marca 2007 roku OS.76240-
25/06/07 id 830460 w przedmiocie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody
na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie istniejacej stacji bazowej
telefonii komdrkowej nr 4570 ,,Zielona Géra BAJKOWE” zlokalizowanej na dzialce
nr 4/2, obreb 36 przy ul. Kozuchowskiej 30 w Zielonej Gérze, dzialajac na podstawie
art.39 ust.5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z2001 r.
Nr 142, poz. 1591, z p6ézn. zm.), art. 1 1 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o
samorzadowych kolegiach odwotawczych (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856, z
p6zn. zm.), art. 138 §2 w zwiazku z art.7, art.9, art.11, art.10 §1, art.78 §1, art.80 1
art.107 §3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(g.t. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.) z uwzgl¢dnieniem art.32 ust.1
pktl, ust. 2 1 3, art.3 pkt 16 i pkt 19, art.56 ust.1, 3, 4, 7 i 8 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (j.t. Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902, ze zm.)

orzeka:

uchyla zaskarzona decyzje w calo$ci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.
Uzasadnienie



Zaskarzona decyzja, Prezydent Miasta Zielona Géra na podstawie art.104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, art. 46a ust.7
pkt4 w zwiazku z art. 46 ust.1 1 art. 56 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902, p6Zn. zm.) oraz
§2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na  Srodowisko
oraz szczegOtowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzied
do sporzadzania raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573,
zpbézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 21.03.2006 r. Gabriela Meijty,
dziatajacego w imieniu firmy Polska Telefonia Komorkowa ,,Centertel” Sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie, ustalit Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje
przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie istniejacej stacji bazowej telefonii
komoérkowej nr 4570 ,,Zielona Géra BAJKOWE” zlokalizowanej na dzialce nr 4/2,
obreb 36 przy ul. Kozuchowskiej 30 w Zielonej Gorze. Decyzja okreslono warunki
wykorzystywania terenu w fazie realizacji 1 eksploatacji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartos$ci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sasiednich,
wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym a nadto nalozono na wnioskodawce dodatkowe obowiazki w zakresie
kontrolnego pomiaru pol elektromagnetycznych.

W uzasadnieniu decyzji podano, ze wnioskodawca do wniosku dotaczyl Raport
o oddziatywaniu przedsigwziecia na S$rodowisko, wymagany w zwiazku z tym,
ze planowane przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzie¢, o ktérych mowa
w art. 51 ust.1 pkt 1 Prawa ochrony srodowiska i §2 ust.1 pkt 7 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (...), to jest obligatoryjnie

wymagajacych sporzadzenia Raportu. W ocenie organu oraz organu uzgadniajacego

¥

Raport ten speinial wymagania ustawowe.
Zgodnie z art.53 w/w ustawy, przed wydaniem decyzji przeprowadzono
procedure udzialu spoteczenstwa, podano do publicznej wiadomos$ci informacje

o toczacym si¢ postgpowaniu oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentami



poprzez umieszczenie ogloszenia na tablicy ogloszeni Referatu Ochrony Srodowiska
Urzedu Miasta, dnia 22.03.2006 r.; w terminie 21 dni od daty umieszczenia
zawiadomienia na tablicy ogloszen, nie wptynety zadne uwagi.

Dalej wskazano, ze Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia
uzgodnione zostaly z Wojewoda Lubuskim (postanowienie z dnia 10.04.2006 r.
RS.II1.Algn.6617-67/06) i z Panstwowym Wojew6dzkim Inspektorem Sanitarnym
w Gorzowie WIkp. (postanowienie nr P/NS-NZ-97/105/2006) z 19.04.2006 r.
Postanowienia te sa ostateczne.

Organ ponadto wyjasnil, ze po rozpatrzeniu ztozonych w toku postgpowania,
dnia 21.07.2006 r. 1 14.08.2006 r. wnioskéw Haliny i Mariana Hypka,
zam., przy ul. Kozuchowskiej 22, o uznanie ich za stron¢ postgpowania, uznat wnioski
te za bezzasadne. Zgodnie bowiem z zalgcznikiem nr 1 do zataczonego Raportu,
obszar o gestosci mocy powyzej 0,1 W/m” nie obejmuje dziatki wnioskodawcow,
a wiec ich interes prawny nie bedzie naruszony.

Za bezzasadny uznano tez protest z dnia 14.11.2006 r. Spotecznego Komitetu
Przeciwdziatania Elektroskazeniom w Zielonej Gorze, poniewaz dotyczy on stacji
bazowej istnicjace] , a nie jej rozbudowy bedacej przedmiotem postepowania.

Pominigto réwniez tezy opinii do Raportu przedstawione przez
Zbigniewa Gelzoka, pelnomocnika Stanistawa Fulawki, gdyz zmierzaja one
do wykazania, ze przyczyna wielu chordb jest promieniowanie elektromagnetyczne,
podczas gdy przedmiotem postgpowania jest ustalenie zgodnosci wniosku
1 pozostalych dokumentow z obowiazujacymi przepisami prawa.

Od powyzszej decyzji (doreczona Stanistawowi Futawce w dniu 5.04.2007 r.,
potwierdzenie odbioru w aktach) w przepisanym terminie odwotal si¢ pelnomocnik
w.w strony — Zbigniew Gelzok, zam. ul. Bracka 16A, 44-251 Rybnik 9,
(pemomocnictwo z 8.11.2006 r. w aktach sprawy).

W odwotaniu z dnia 12.04.2007 r. (nadane listem poleconym 13.04.2007 r.;
koperta w aktach) zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepiséw Kodeksu
postgpowania administracyjnego, w szczegoélnosci: art.7 — poprzez niewyjasnienie
wszystkich  okolicznosci  faktycznych; art.10 — poprzez uniemozliwienie

wypowiedzenia si¢ co do catego materialu dowodowego przed wydaniem decyzji;



art.77 — poprzez niezebranie i nierozpatrzenie catego materiatu dowodowego; art.80 —
poprzez uznanie okolicznosci sprawy za udowodnione, bez wszechstronnego
rozwazenia calego materialu dowodowego; art.106 — poprzez jego czgsciowe
pominie¢cie; art.107 §3 — poprzez pominig¢cie uzasadnienia faktycznego decyzji, ktore
powinno w szczegdlnoSci zawieraé wskazanie faktow, ktére organ uznal
za udowodnione, dowodéw na ktdérych si¢ opart oraz przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom odmoéwit wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz pominigcie
uzasadnienia prawnego, ktére powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa.

W szczegdtowej argumentacji popartej orzecznictwem sadowo-administracyjnym
pelnomocnik Stanistawa Fulawki dowodzit, ze jego material dowodowy (tezy opinii
do Raportu) zostat przez organ I instancji catkowicie zignorowany 1 nierozpatrzony
zgodnie z przepisami kpa, a wobec tego nie zostaly wyjasnione dostatecznie wszystkie
okolicznos$ci sprawy. Skarzacy wniost m.in. o uzupeinienie Raportu o pominigte
elementy wymagane art.52 ust.1 pkt 3 lit. a1 b, pkt 5 lit. a, b, ¢, pkt 6 lit. a, b, ¢, pkt 11
1 pkt 13 Prawa ochrony $rodowiska, é takze o jednoznaczne potwierdzenie, ze pole
elektromagnetyczne o wartosciach wigkszych niz dopuszczalne miesci si¢ w granicach
terenu, do ktérego inwestor posiada tytul prawny i tym samym nie wprowadza
zadnych ograniczen, co do wysoko$ci inwestycji poza jego terenem. Do odwolania
zalaczyl wniosek z dnia 7.04.2007 r. do Gléwnego Inspektora Sanitarnego
w Warszawie o  stwierdzenie niewaznosSci  postanowienia tego  organu
z dnia 27.10.2006 r. GIS - HS/NZ-0254-224-3-Mkol/06 w sprawie umorzenia
postepowania odwotawczego (zazaleniowego). W konkluzji pelnomocnik strony
wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Odwolanie wraz z aktami sprawy przekazane zostato tut. Kolegium przy piSmie
Urzedu Miasta Zielona Goéra z dnia 23.04.2007 r. OS.76240-25/06/07 id 839378.

Ponadto organ I instancji przestat Kolegium Odwotawczemu przy pismie Urzedu
z dnia 24.04.2007 r. OS.76240-25/06/07 id 841067, pismo z dnia 12.04.2007 r.
Spolecznego Komitetu Przeciwdziatania Elektroskazeniom w Zielonej Gorze,

adresowane do I instancji, stanowiace uzupelnienie wczesniejszego protestu



na rozbudowe stacji bazowej (dz. 4/2 obr.36 przy ul. Kozuchowskiej 30) - pisma
tej Organizacji z dnia 14.11.2006 r., w celu wiaczenia do akt sprawy.

Natomiast przy pismie Urzedu Miasta Zielona Géra z dnia 10.05.2007 r.
08.76240-25/06/07 id 846334 przekazane zostato odwotanie z dnia 17.04.2007 r. w/w
Spotecznego Komitetu od przedmiotowej decyzji Prezydenta Miasta Zielona Géra z
dnia 30.03.2007 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody. Organ I instancji
poinformowat, ze Spoleczny Komitet Przeciwdzialania Elektroskazeniom w Zielonej
Gorze nie jest strong w postgpowaniu dotyczacym zaskarzonej decyzji, nie zgtosit
checi uczestniczenia w tym postgpowaniu, a w zwigzku z tym nie zostala mu
doreczona decyzja.

W odwotaniu (ztozone w I instancji w dniu 18.04.2007 r.; prezentata Urzedu —
Biuro Prezydenta Miasta Nr 637675) skarzacy, Spoleczny Komitet Przeciwdziatania
Elektroskazeniom, domaga si¢ uchylenia decyzji z dnia 30.03.2007 r. 1 przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia, zarzucajac niewyjasnienie sprawy oraz razace
naruszenie przypiséw kpa (art.7, 8, 9, 77, 80, 107 §3) poprzez nieuwzglednienie
catego materialu dowodowego, w tym przediozonej opinii — kontrraport rzeczoznawcy
mgr inz. Mariana Kloszewskiego, a takze naruszenie art. 53 Prawa ochrony
srodowiska. Szczegélowa argumentacja przedstawiona zostala w pkt 1 do 6

odwolania.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze na podstawie posiadanych akt

1 obowigzujacych przepisow zwazylo, co nastepuje.

Odwotania zashuguja na uwzglednienie.

Na wstepie jednak wyjasnienia i ustalenia wymaga legitymacja odwolujacego si¢
Spotecznego Komitetu Przeciwdziatania Elektroskazeniom w Zielonej Goérze
doudzialu w przedmiotowym postgpowaniu jako organizacji ekologicznej
na podstawie art. 33 ust.] ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (j.t. Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902, z p6zn. zm.; dalej zwana ,,POS”).
Zgodnie z tym przepisem organizacje ekologiczne ktore, uzasadniajac to miejscem

swojego dzialania, zglosza chegé uczestniczenia w okreslonym postepowaniu



administracyjnym wymagajacym udzialu spoteczenstwa i ztozyly uwagi lub wnioski
w ramach tego postgpowania, uczestniczag w tym postepowaniu na prawach strony.
Organizacja ekologiczna jest to natomiast organizacja spolteczna, ktore; celem
statutowym jest ochrona srodowiska (zob. art.3 pkt 16 POS).

Spoteczny Komitet Przeciwdziatania Elektroskazeniom w Zielonej Goérze jest
stowarzyszeniem zwyktym, o ktérym mowa w art.40 ust.1 ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, po. 855, ze zm.),
a zgodnie z Regulaminem przyjetym na zebraniu zatozycielskim w dniu 25.07.2006 r.
w Zielonej Gorze, terenem jego dziatania jest Polska, siedziba jest miasto
Zielona Gora, ul. Pszenna 51, zas celem Stowarzyszenia jest ochrona ludnosci
i Srodowiska naturalnego przed promieniowaniem elektromagnetycznym od zrddet
technicznych, a takze ochrona od innych zagrozen srodowiska (k. 13 akt).
Stowarzyszenia zwykle nie posiadaja osobowo$ci prawnej, sa jednak, podobnie jak
stowarzyszenia wyposazone w osobowo$¢ prawna, forma dobrowolnego zrzeszenia
ludzi o celach niezarobkowych, okreslonych w akcie stanowigcym podstawe jego
funkcjonowania — regulaminie (art.43 w zwigzku z art.2 ust.l 1 art.40 ust.2
w.w ustawy). Sa zatem organizacja spoteczng. Odwolujacy si¢ Spoteczny Komitet
Przeciwdziatania Elektroskazeniom, z uwagi na cel dziatalno$ci — ochrona srodowiska
— jest organizacja ekologiczna w rozumieniu wyzej wskazanego art.3 pkt 16 POS.

W ocenie skladu orzekajacego, organizacja ta spelnia wszystkie warunki
okreslone w art.33 ust.1 POS do uzyskania legitymacji podmiotu na prawach strony,
zwazywszy, 2e przedmiotowe postgpowanie wymaga udziatu spoleczenstwa,
a Spoteczny Komitet Przeciwdziatania Elektroskazeniom z siedziba w Zielonej Goérze,
poprzez ztozony protest z dnia 14.11.2006 r. przeciw rozbudowie stacji bazowe]j
przy ul. Kozuchowskiej 30 w Zielonej Gorze dz.4/2, z wnioskiem o wydanie decyzji
odmownej, (k. 14 akt) niewatpliwie tym samym zglosit swoj udziat w sprawie,
uzasadniony takze miejscem dziatania. Nie mozna w tym miejscu nie zauwazy¢ bledna
ocen¢ i przyjecie przez organ I instancji, ze protést ten dotyczy stacji bazowe;j
istniejacej, a nie jej rozbudowy, stad uznany zostal za bezzasadny (strona 3

uzasadnienia).



Spelnienie powyzszych przestanek skutkuje z mocy ustawy (art.33 POS),
iz organizacja ekologiczna uczestniczy w postgpowaniu na prawach strony
1 bez potrzeby wydania przez organ orzeczenia o dopuszczeniu organizacji w tym
charakterze. Wydanie postanowienia, na ktére shuzy zazalenie wymaga jedynie
decyzja negatywna w tym zakresie, co wynika wprost z art. 33 ust. 2 POS (poréwnaj:
wyrok WSA w Warszawie z 16.11.2004 r. sygn. akt IV SA/Wa 304/04, niepubl.,
za LEX nr 164531; wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 7.02.2007 r. sygn. akt II
SA/Go 554/06).

Z podanych wzgledow stanowisko organu I instancji odmawiajace Spolecznemu
Komitetowi Przeciwdziatania Elektroskazeniom w Zielonej Gorze przymiotu strony
jest niezasadne, przy czym tak wyrazone dopiero na etapie przekazania akt organowi
odwotawczemu, nie odpowiada nadto wymogom formalnym 1 materialnym
negatywnego rozstrzygnigcia, podejmowanego w toku postepowania (zob., art.123
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z w.w art. 33 ust.2 POS).
W te] sytuacji przyja¢ nalezy, ze Spoleczny Komitet Przeciwdzialania
Elektroskazeniom w Zielonej Gorze étal si¢ z mocy ustawy strong postgpowania, w
ktérym wydano kwestionowana decyzje Prezydenta Miasta Zielona Géra z dnia
30.03.2007 r., ze wszystkimi nastepstwami procesowymi.

Niedorgczenie decyzji tej Organizacji ekologicznej (strony pominietej)
nie wpltywa na skuteczno$¢ jej odwotania z dnia 17.04.2007 r. (wpltyw do I instancji:
18.04.2007 r.), poniewaz wniesione zostalo w przepisanym 14 dniowym terminie,
liczonym od dnia dorgczenia decyzji stronie, ktéra brata udzial w postepowaniu:
tu odwotujacemu si¢ Stanistawowi Futawce (termin do wniesienia odwotania uptywat
z dniem 19.04.2007 r.; decyzja dorgczona: 5.04.2007 r.).

Zaskarzona decyzja nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym poniewaz wydana
zostala z naruszeniem przepisOw prawa materialnego juz przez nieuzasadnione
pominigcie organizacji ekologicznej, co wykazano wyzej, jak i postepowania
administracyjnego, co moglo mie¢ wplyw na wyhik sprawy. Trzeba dodatkowo
wskazaé, ze w my$l art.11 POS decyzja wydana z naruszeniem  przepisow

dotyczacych ochrony srodowiska jest niewazna.



Zgodnie z art.56 ustl, 3, 7 i 8 POS, decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach wilasciwy organ wydaje po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jezeli plan ten zostal uchwalony.

Oprocz elementow merytorycznego rozstrzygnigcia (wymienione w ust.2 art.56 POS)
obligatoryjnym zatacznikiem do decyzji jest charakterystyka catego przedsigwzigcia,
jak stanowi art.56 ust.3 ustawy.

Ponadto decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia,
przy czym uzasadnienie niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego, powinno zawiera¢ informacje o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskow zgtoszonych w zwigzku z udzialem spoteczenstwa
oraz informacje dotyczace koniecznosci wykonania analizy porealizacyjnej, o ktorej
mowa w ust.4 pkt 2 art.56 POS.

Na gruncie kpa organ administracji publicznej obowiazany jest rozpatrzy¢ sprawe
na podstawie catego zebranego w sprawie materialn dowodowego, odnie$¢ sie
do wszystkich zarzutow zgloszonyéh przez stron¢ a swojg decyzje oprzec
na przekonujgcych podstawach 1 daé temu wyraz w uzasadnieniu podjgtego
rozstrzygnigcia. Powinnoscig organu jest jak najstaranniejsze wyjasnienie podstawy
faktycznej i prawnej, co wyplywa z zasad og6lnych wyrazonych w art.9 kpa (zasada
udzielania informacji) oraz art.11 kpa (zasada przekonywania, wyjasniania stronie
zasadnosci przestanek rozstrzygnigcia). Podkresli¢ nalezy, ze uzasadnienie decyzji
sklada si¢ z dwoch czedci: uzasadnienia faktycznego i uzasadnienia prawnego.

W sferze elementdéw faktycznych zawiera ono w szczegdélnosci wskazanie
faktow, ktdére organ uznat za udowodnione, dowoddw ktérym dat wiarg oraz przyczyn,
dla ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej.

Uzasadnienie prawne natomiast polega na wskazaniu konkretnych przepiséw
1ich tresci ale i dodatkowo na wyjasnieniu podstawy prawnej decyzji poprzez
wyktadnie zastosowanych przepiséw w kontekscie Konkretnego przypadku (art. 107
§3 kpa).

W Swietle powyzszych wymogow zaskarzona decyzja jest niekompletna i przez

to wadliwa. Organ I instancji w zasadzie ograniczyl si¢ do przedstawienia (opisu)



samego przebiegu prowadzonego postepowania, nie dokonujac zadnej oceny stanu
faktycznego w Swietle zastosowanych przepiséw prawa a w szczegdlnosci
w kontekscie najistotniejszego dowodu w sprawie jakim jest Raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko (Nr 02/2G/2006 z 17.03.2006 r. autorstwa
Jerzego Stankiewicza) i w powiazaniu z uwagami i zastrzezeniami do w/w Raportu,
zgloszonymi przez pelnomocnika Stanistawa Fulawki w pi$mie — opinii do raportu
z dnia 12.11.2006 r. (k. 16 akt).

Lakoniczne 1 nie poparte rzeczowa argumentacja uzasadnienie powodow
,,pominiecia” stanowiska strony i w $lad za tym ogolnikowe stwierdzenie, ze Raport
ten spelial wymagania ustawowe, nie wyczerpuje warunku prawidlowego
uzasadnienia decyzji 1 stanowi istotne naruszenie przepisow 1 zasad ogolnych
postepowania administracyjnego takze w sferze uprawnien procesowych strony
(zob. art.7, art.10 §1, art. 78 §1, art.80 kpa), co tez zasadnie podnosi w odwolaniu
pelnomocnik Stanistawa Futawki.

Decyzja nie zawiera tez, mimo wskazania, istotnego zalacznika jakim jest
charakterystyka catego przedsiqwzigcié (art. 56 ust.3, art.52 ust.1 pkt 1 lit. a POS).

Nalezy nadto zwrécié uwage, ze zgodnie z art.53 POS organ zapewnia
mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu, w ramach ktérego sporzadzany
jest raport i1 dlatego przed wydaniem decyzji obowigzany jest poda¢ do publiczne;
wiadomos$ci informacj¢ o zamieszczeniu w publicznie dostgpnym wykazie,
prowadzonym na podstawie art.19 ust.6 ustawy, danych o wniosku o wydanie decyzji
oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow, wskazujac miejsce i 21 — dniowy
termin ich skladania, ale i réwniez w w.w trybie, organ ma obowigzek podac
informacj¢ o wydanej decyzji. W obu przypadkach (t.j. wniosku i decyzji) podanie
do publicznej wiadomosci powinno nastapi¢ takze poprzez zamieszczenie informacji
na stronie internetowej organu, jesli organ prowadzi taka stron¢ (zob. art.32 ust.l
pkt 1, ust.2 i 3 POS).

Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage na definicje pojecia ,,podania do publicznej
wiadomosci”, zawarta w art.3 pkt 19 POS. Zgodnie z tym przepisem oznacza ono:
ogloszenie informacji, w spos6b zwyczajowo przyjety, w siedzibie organu wlasciwego

W sprawie oraz poprzez obwieszczenie Ww poblizu miejsca planowanego



przedsigwzigcla, a w sytuacji, gdy siedziba wtasciwego organu miesci si¢ na terenie
innej gminy niz gmina wilasciwa miejscowo ze wzgledu na przedmiot ogloszenia —
takze przez ogloszenie w prasie lub w sposob zwyczajowo przyjety w miejscowosci
lub miejscowosciach wiasciwych ze wzgledu na przedmiot ogloszenia.

Zatem prawidlowe powiadomienie spoteczenstwa o niniejszym postepowaniu
i wydanej decyzji wymagato to wywieszenia obwieszczenia w urzedzie, ogloszenia na
wlasciwej stronie internetowe] organu, oraz wywieszenia ogloszen w miejscu
planowane] inwestycji. Znajdujace si¢ w aktach sprawy zawiadomienie z dnia
22.03.2006 r. o wszczeciu postgpowania (k. 3) i ogloszenie z dnia 30.03.2007 r. o
podjeciu decyzji (k. 21) nie wyczerpuja oméwionych wymogéw z art. 3 pkt 19 1 art.32
ust.1 pkt 1 POS.

Zreszta organ w uzasadnieniu decyzji sam wskazuje, ze informacje o toczacym
si¢ postgpowaniu podano do publicznej wiadomosci ,,poprzez umieszczenie ogloszenia
na tablicy ogloszenn Referatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Zielona Géra dnia
22 marca 2006 r.”

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze roéwniez udzial spoleczenstwa
w przedmiotowym postgpowaniu nie zostal zapewniony, co moze mieé znaczenie
1 wplyw na wynik sprawy.

Wskazane uchybienia przepisom prawa materialnego i1 procesowego czynig
koniecznym i uzasadnionym uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji, poniewaz rozstrzygnigcie
sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego
w znacznej czesci (art. 138 §2 kpa).

Organ I instancji w prowadzonym postgpowaniu zapewni udzial wszystkim
stronom, w tym dzialajacemu na prawach strony Spotecznemu Komitetowi
Przeciwdziatania Elektroskazeniom w Zielonej Gorze oraz spoteczenstwu i podejmie
decyzj¢ po rozwazeniu zgtoszonych obecnie i ewentualnie dalszych zadan i wnioskow
uczestnikow postgpowania w caloksztalcie okolicziiosci sprawy i zgromadzonego
materialu dowodowego, w kierunku przestanek materialnych 1 procesowych
podejmowania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach , w rozumieniu POS.

Z podanych wzgledéw, orzeczono jak na wstepie.
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Decyzja jest ostateczna. Na decyzje shuzy prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim,
za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, al. Niepodlegtosci 7,
65-048 Zielona Gora, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Skarge mozna wnie$¢ pod zarzutem naruszenia prawa.

3. Iwona Inerowicz ... ] ........

Otrzymuja:

62 Zbigniew Gelzok
ul. Bracka 16A, 44-251 Rybnik 9

pelnomocnik Stanistawa Futawki,



