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Zielona Gbra, dnia 16 maja 2007 r. 

DECYZJA 

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gdrze 
w skladzie: 

Przewodniczqcy: Iwona Dankowska (spr.) 
Czaon kowie: Przemyslaw Sztejna 

Iwona Inerowicz 

po rozpatrzeniu w dniu 16 maja 2007 roku sprawy z odwolania 

1) z dnia 12.04.2007 r. Zbigniewa Gelzoka, ul. Bracka 16A, 44-251 Rybnik 9 - 

pehomocnika Stanislawa Fulawki, i 

2) z dnia 17.04.2007 r. Spolecznego Komitetu Przeciwdzialania Elektroskazeniom 

w Zielonej Gbrze, ul. Pszenna 5 1 

od decyzji Prezydenta Miasta Zielona Gbra z dnia 30 marca 2007 roku OS.76240- 

25/06/07 id 830460 w przedmiocie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowari zgody 

na realizacj q przedsiqwziqcia polegaj qcego na rozbudowie istniej qcej stacji bazowej 

telefonii kombrkowej nr 4570 ,,Zielona G6ra BAJKOWE" zlokalizowanej na dzialce 

nr 412, obrqb 36 przy ul. Koiuchowskiej 30 w Zielonej Gbrze, dzialajqc na podstawie 

art.39 ust.5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnyrn 6.t. Dz. U. z 2001 r. 

Nr 142, poz. 1591, z poin. zm.), art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pajdziernika 1994 r. o 

samorz~dowych kolegiach odwo~awczych 6.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856, z 

p6in.zm.), art. 138 $2 wzwiqzkuzart.7,art.9,art.l1, art.10 $l,art.78 $1, art.80i 

art. 107 $3 ustawy z dnia 14 czenvca 1960 r. Kodeks postqpowania administracyjnego 

Cj.t. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 107 1, z pbin. zm.) z uwzglednieniem art.32 ust.1 

pktl, ust. 2 i 3, art.3 pkt 16 i pkt 19, art.56 ust.1, 3,4, 7 i 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 

2001 r. Prawo ochrony Srodowiska U.t. Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902, ze zm.) 

orzeka: 

uchyla zaskarzonq decyzje w calo8ci i przekazuje sprawe do 
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. 

Uzasadnienie 



Zaskarzonq decyzj% Prezydent Miasta Zielona Gora na podstawie art. 104 ustawy 

z dnia 14 czenvca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, art. 46a ust.7 

pkt 4 w zwiqzku z art. 46 ust.1 i art. 56 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo 

ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902, poin. zm.) oraz 

$2 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreSlenia 

rodzajow przedsiewziqd mogqcych znaczqco oddzialywad na Srodowisko 

oraz szczegolowych uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiewziqd 

do sporzqdzania raportu o oddzialywaniu na Srodowisko (Dz. U. IU-r 257, poz. 2573, 

z poin. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 2 1.03.2006 r. Gabriela Mejty, 

dzialajqcego w imieniu finny Polska Telefonia Komorkowa ,,CentertelX Sp. z 0.0. 

z siedzibq w Warszawie, ustalil Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacjq 

przedsiewziecia polegajqcego na rozbudowie istniejqcej stacji bazowej telefonii 

komorkowej nr 4570 ,,Zielona Gora BAJKOWE" zlokalizowanej na dzialce nr 412, 

obrqb 36 przy ul. Kozuchowskiej 30 w Zielonej Gorze. Decyzjq okreSlono warunki 

wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegolnym 

uwzglednieniem koniecznoSci ochrony cennych wartoSci przyrodmczych, zasobow 

naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia uci@liwoSci dla terenow sqsiednich, 

wymagania dotyczqce ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie 

budowlanym a nadto nalozono na wnioskodawcq dodatkowe obowiqzki w zakresie 

kontrolnego pomiaru pol elektromagnetycznych. 

W uzasadnieniu decyzji podano, ze wnioskodawca do wniosku dolqczyl Raport 

o oddzialywaniu przedsiqwziecia na Srodowisko, wymagany w zwiqzku z tym, 

zeplanowane przedsiewziqcie nalezy do przedsiqwziek, o ktorych mowa 

w art. 51 ust. 1 pkt 1 Prawa ochrony Srodowiska i 92 ust.1 pkt 7 rozporzqdzenia Rady 

Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreSlenia rodzajow przedsiqwziqd 

mogqcych znaczqco oddzialywak na Srodowisko ( )  to jest obligatoryjnie 

wymagajqcych sporzqdzenia Kaportu. W ocenie organu oraz organu uzgadniajqcego 

Raport ten spelnial wymagania ustawowe. "a 

Zgodnie z art.53 wlw ustawy, przed wydaniem decyzji przeprowadzono 

procedure udziah spo~eczenstwa, podano do publicznej wiadomoSci informacje 

o toczqcym sie postepowaniu oraz o mozliwoSci zapoznania sie z dokumentami 



poprzez umieszczenie ogloszenia na tablicy ogloszen Referatu Ochrony Srodowiska 

Urzqdu Miasta, dnia 22.03.2006 r.; w terminie 21 dni od daty umieszczenia 

zawiadomienia na tablicy ogloszen, nie wplynqly zadne uwagi. 

Dalej wskazano, ze Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiqwziqcia 

uzgodnione zostaly z Wojewodq Lubuskim (postanowienie z dnia 10.04.2006 r. 

RS .111.~l~n.66 17-67/06) i z Panstwowym Wojewodzkim Inspektorem Sanitarnyln 

w Gorzowie Wlkp. (postanowienie nr P/NS-NZ-97/105/2006) z 19.04.2006 r. 

Postanowienia te sq ostateczne. 

Organ ponadto wyjainil, ze po rozpatrzeniu zlozonych w toku postqpowania, 

dnia 21.07.2006 r. i 14.08.2006 r. wnioskhw Haliny i Mariana Hypka, 

zam. przy ul. Kozuchowskiej 22, o uznanie ich za stronq postqpowania, uznal wnioski 

te za bezzasadne. Zgodnie bowiem z zalqcznikiem nr 1 do zalqczonego Raportu, 

obszar o gqstoici mocy powyzej 0,l w/m2 nie obejmuje dzialki wnioskodawcow, 

a wiqc ich interes prawny nie bqdzie naruszony. 

Za bezzasadny uznano tez protest z dnia 14.1 1.2006 r. Spolecznego Komitetu 

Przeciwdzialania Elektroskazeniom w Zielonej Gorze, poniewaz dotyczy on stacji 

bazowej istniejqcej , a nie jej rozbudowy bqdqcej przedmiotem postqpowania. 

Pominiqto rowniez tezy opinii do Raportu przedstawione przez 

Zbigniewa Gelzoka, pelnomocnika Stanislawa Fulawki, gdyz zmierzajq one 

do wykazania, ze przyczynq wielu chorob jest promieniowanie elektromagnetyczne, 

podczas gdy przedmiotem postqpowania jest ustalenie zgodnoici wniosku 

i pozostalych dokumentow z obowiqzujqcymi przepisami prawa. 

Od powyzszej decyzji (dorqczona Stanislawowi Fulawce w dniu 5.04.2007 r., 

potwierdzenie odbioru w aktach) w przepisanym terrninie odwolal siq pelnomocnik 

w.w strony - Zbigniew Gelzok, zam. ul. Bracka 16A, 44-251 Rybnik 9, 

(pelnomocnictwo z 8.1 1.2006 r. w aktach sprawy). 

W odwolaniu z dnia 12.04.2007 r. (nadane listem poleconym 13.04.2007 r.; 

koperta w aktach) zaskarzonej decyzji zarzucil Garuszenie przepisow Kodeksu 

postqpowania administracyjnego, w szczegolnoici: art.7 - poprzez niewyjainienie 

wszystkich okolicznoSci faktycznych; art. 10 - poprzez uniemozliwienie 

wypowiedzenia siq co do calego materiah dowodowego przed wydaniem decyzji; 



art.77 - poprzez niezebranie i nierozpatrzenie calego materiah dowodowego; art.80 - 

poprzez uznanie okolicznoSci sprawy za udowodnione, bez wszechstronnego 

rozwaienia calego materiah dowodowego; art.106 - poprzez jego czqSciowe 

pominiqcie; art. 107 53 - poprzez pominiqcie uzasadnienia faktycznego decyzji, ktore 

powinno w szczegolnoSci zawieraC wskazanie faktow, kt6re organ uznal 

zaudowodnione, dowodow na ktorych siq oparl oraz przyczyn, z powodu ktorych 

innym dowodom odmowil wiarygodnoSci i mocy dowodowej oraz pominiqcie 

uzasadnienia prawnego, ktore powinno zawieraC wyjaSnienie podstawy prawnej 

decyzji z przytoczeniem przepisow prawa. 

W szczegolowej argumentacji popartej orzecznictwem sqdowo-administracyjnyrn 

pelnomocnik Stanislawa Fulawki dowodzil, ze jego material dowodowy (tezy opinii 

do Raportu) zostal przez organ I instancji calkowicie zignorowany i nierozpatrzony 

zgodme z przepisami kpa, a wobec tego nie zostaky wyjaSnione dostatecznie wszystlue 

okolicznoSci sprawy. Skarzqcy wniosl m.in. o uzupelnienie Raportu o pominiqte 

elementy wyrnagane art.52 ust.1 pkt 3 lit. a i b, pkt 5 lit. a, b, c, pkt 6 lit. a, b , c, pkt 11 

i pkt 13 Prawa ochrony Srodowiska, a takze o jednoznaczne potwierdzenie, ze pole 

elektromagnetyczne o wartoSciach wiqkszych niz dopuszczalne mieSci siq w granicach 

terenu, do ktorego inwestor posiada tytul prawny i tym samym nie wprowadza 

zadnych ograniczen, co do wysokoSci inwestycji poza jego terenem. Do odwolania 

zalqczyl wniosek z dnia 7.04.2007 r. do Glownego Inspektora Sanitarnego 

w Warszawie o stwierdzenie niewaznoSci postanowienia tego organu 

z dnia 27.10.2006 r. GJS - ~ ~ r l N ~ - 0 2 5 4 - 2 2 4 - 3 - ~ k o l / 0 6  w sprawie umorzenia 

postqpowania odwolawczego (zazaleniowego). W konkluzji pelnomocnik strony 

wni6sl o uchylenie zaskarzonej decyzji. 

Odwolanie wraz z aktami sprawy przekazane zostalo tut. Kolegium przy piSmie 

Urzqdu Miasta Zielona Gora z dnia 23.04.2007 r. OS.76240-25/06/07 id 839378. 

Ponadto organ I instancji przeslal Kolegium Odwolawczemu przy piSmie Urzqdu 

z dnia 24.04.2007 r. OS.76240-25/06/07 id 841063, pismo z dnia 12.04.2007 r. 

Spolecznego Komitetu Przeciwdzialania Elektroskazeniom w Zielonej Gorze, 

adresowane do I instancji, stanowiqce uzupelnienie wczeSniejszego protestu 



na rozbudowq stacji bazowej (dz. 4/2 obr.36 przy ul. Kozuchowskiej 30) - pisma 

tej Organizacji z dnia 14.11.2006 r., w celu wlqczenia do akt sprawy. 

Natomiast przy piSmie Urzqdu Miasta Zielona Gora z dnia 10.05.2007 r. 

OS.76240-25/06/07 id 846334 przekazane zostalo odwolanie z dnia 17.04.2007 r. w/w 

Spolecznego Komitetu od przedmiotowej decyzji Prezydenta Miasta Zielona G6ra z 

dnia 30.03.2007 r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody. Organ I instancji 

poinformowal, ze Spoleczny Komitet Przeciwdzialania Elektroskazeniom w Zielonej 

Gorze nie jest stronq w postqpowaniu dotyczqcym zaskarzonej decyzji, nie zglosil 

chqci uczestniczenia w tym postqpowaniu, a w zwiqzku z tym nie zostala mu 

dorqczona decyzj a. 

W odwolaniu (zlozone w I instancji w dniu 18.04.2007 r.; prezentata Urzqdu - 

Biuro Prezydenta Miasta Nr 637675) skarzqcy, Spoleczny Komitet Przeciwdzialania 

Elektroskazeniom, domaga siq uchylenia decyzji z dnia 30.03.2007 r. i przekazania 

sprawy do ponownego rozpatrzenia, zarzucajqc niewyjainienie sprawy oraz razqce 

naruszenie przypis6w kpa (art.7, 8, 9, 77, 80, 107 53) poprzez nieuwzglqdnienie 

calego materiah dowodowego, w tym przedlozonej opinii - kontrraport rzeczoznawcy 

mgr inz. Mariana Kloszewskiego, a takze nal-uszenie art. 53 Prawa ochrony 

Srodowiska. Szczegolowa argumentacja przedstawiona zostala w pkt 1 do 6 

odwolania. 

Samorzqdowe Kolegium OdwoZawcze na podstawie posiadanych akt 

i obowiqzujqcych przepisow maiylo,  co nastqpuje. 

Odwolania zashguj q na uwzglqdnienie. 

Na wstqpie jednak wyjaSnienia i ustalenia wymaga legitymacja odwohjqcego siq 

Spolecznego Komitetu Przeciwdzialania Elektroskazeniom w Zielonej G6rze 

doudziah w przedmiotowym postqpowaniu jako organizacji ekologicznej 

napodsta'wie art. 33 ust.1 ustawy z h a  27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony 

Srodowiska (j-t. Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902, z pbin. zm.; dalej zwana ,,Pos"). 

Zgodnie z tym przepisem organizacje ekologiczne ktbre, uzasadniajqc to miejscem 

swojego dzialania, zgloszq chqc uczestniczenia w okreSlonym postqpowaniu 



administracyjnym wymagajqcym udziah spoleczenstwa i zlozyly uwagi lub wnioski 

w ramach tego postqpowania, uczestniczq w tym postqpowaniu na prawach strony. 

Organizacja ekologiczna jest to natomiast organizacja spoleczna, ktorej celem 

statutowym jest ochrona Srodowiska (zob. art.3 pkt 16 POS). 

Spoleczny Komitet Przeciwdzialania Elektroskazeniom w Zielonej G6rze jest 

stowarzyszeniem zwyklym, o kt6rym mowa w art.40 ust.1 ustawy z dnia 7 kwietnia 

1989 r. Prawo o stowarzyszeniach 6.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, po. 855, ze zm.), 

a zgodnie z Regulaminem przyjqtym na zebraniu zalozycielskim w dniu 25.07.2006 r. 

w Zielonej Gorze, terenem jego dzialania jest Polska, siedzibq jest miasto 

Zielona Gora, ul. Pszenna 51, zaS celem Stowarzyszenia jest ochrona ludnoSci 

i Srodowiska naturalnego przed promieniowaniem elektromagnetycznym od ir6del 

technicznych, a takze ochrona od innych zagrozen Srodowiska (k. 13 akt). 

Stowarzyszenia zwykle nie posiadajq osobowoSci prawnej, sq jednak, podobnie jak 

stowarzyszenia wyposazone w osobowoSC prawn% fomq dobrowolnego zrzeszenia 

ludzi o celach niezarobkowych, okreSlonych w akcie stanowiqcym podstawe jego 

funkcjonowania - regulaminie (art.43 w zwiqzku z art.2 ust.1 i art.40 ust.2 

w.w ustawy). Sq zatem organizacjq spolecznq. Odwohjqcy sie Spoleczny Komitet 

Przeciwdzialania Elektroskazeniom, z uwagi na cel dzialalnoSci - ochrona Srodowiska 

-jest organizacjq ekologicznq w rozumieniu wyiej wskazanego art.3 pM 16 POS. 

W ocenie skladu orzekajqcego, organizacja ta spehia wszystkie warunlu 

okreSlone w art.33 ust.1 POS do uzyskania legitymacji podmiotu na prawach strony, 

zwazywszy, ze przedmiotowe postepowanie wyinaga udziah spoleczenstwa, 

a Spoleczny Komitet Przeciwdzialania Elektroskazeniom z siedzibq w Zielonej Gorze, 

poprzez zlozony protest z dnia 14.11.2006 r. przeciw rozbudowie stacji bazowej 

przy ul. Kozuchowskiej 30 w Zielonej Gorze dz.412, z wnioskiem o wydanie decyzji 

odmownej, (k. 14 akt) niewqtpliwie tym samym zglosil swoj udzial w sprawie, 

uzasadniony takze miejscem dzialania. Nie mozna w tyin miejscu nie zauwazyC blednq 

ocenq i przyjqcie przez organ I instancji, ze protkst ten dotyczy stacji bazowej 

istniejqcej, a nie jej rozbudowy, stqd uznany zostal za bezzasadny (strona 3 

uzasadnienia). 



Spelnienie powyiszych przeslanek skutkuje z mocv ustawy (art.33 POS), 

iz organizacja ekologiczna uczestniczy w postqpowaniu na prawach strony 

i bez potrzeby wydania przez organ orzeczenia o dopuszczeniu organizacji w tym 

charakterze. Wydanie postanowienia, na ktore shzy zazalenie wymaga jedynie 

decyzja negatywna w tym zakresie, co wynika wprost z art. 33 ust. 2 POS (porownaj: 

wyrok WSA w Warszawie z 16.1 1.2004 r. sygn. akt IV SNWa 304/04, niepubl., 

za LEX nr 16453 1; wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 7.02.2007 r. sygn. akt I1 

SNGo 554/06). 

Z podanych wzglqdow stanowisko organu I instancji odmawiajqce Spolecznemu 

Komitetowi Przeciwdzialania Elektroskazeniom w Zielonej Gbrze przyrniotu strony 

jest niezasadne, przy czym tak wyrazone dopier0 na etapie przekazania akt organowi 

odwolawczemu, nie odpowiada nadto wymogom formalnym i materialnym 

negatywnego rozstrzygniqcia, podejmowanego w toku postqpowania (zob., art.123 

ustawy Kodeks postqpowania administracyjnego w zwiqzku z w.w art. 33 ust.2 POS). 

W tej sytuacji przyjqk nalezy, ze Spoleczny Komitet Przeciwdzialania 

Elektroskaieniom w Zielonej G6rze stat siq z mocy ustawy stronq postqpowania, w 

ktbrym wydano kwestionowana decyzjq Prezydenta Miasta Zielona Gora z h a  

30.03.2007 r., ze wszys tkimi nastqpstwami procesowymi. 

Niedorqczenie decyzji tej Organizacji ekologicznej (strony pominiqtej) 

nie w p w a  na skutecznoSk jej odwolania z dnia 17.04.2007 r. ( w p m  do I instancji: 

18.04.2007 r.), poniewaz wniesione zostalo w przepisanym 14 dniowym terminie, 

liczonym od dnia dorqczenia decyzji stronie, ktora brala udzial w postqpowaniu: 

tu odwohj qcemu siq Stanislawowi Fulawce (termin do wniesienia odwolania uplywal 

z dniem 19.04.2007 r.; decyzja dorqczona: 5.04.2007 r.). 

Zaskarzona decyzja nie moze pozostaC w obrocie prawnym poniewaz wydana 

zostala z naruszeniem przepisbw prawa materialnego juz przez nieuzasadnione 

pominiqcie organizacji ekologicznej, co wykazano wyzej, jak i postqpowania 

administracyjnego, co moglo mieC w p w -  na wyhik sprawy. Trzeba dodatkowo 

wskazak, ze w mySl art.11 POS decyzja wydana z naruszeniem przepisbw 

dotyczqcych ochrony Srodowiska jest niewazna. 



Zgodnie z art.56 ust.1, 3, 7 i 8 P O S  decyzjq o Srodowiskowych 

uwarunkowaniach wlaiciwy organ wydaje po stwierdzeniu zgodnoSci lokalizacji 

przedsiqwziqcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, 

jezeli plan ten zostal uchwalony. 

Oprocz elementow merytorycznego rozstrzygniqcia (wymienione w ust.2 art.56 POS) 

obligatoryjnym zalqcznikiem do decyzji jest charakterystyka calego przedsiqwziqcia, 

jak stanowi art.56 ust.3 ustawy. 

Ponadto decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia, 

przy czyrn uzasadnienie niezaleznie od wymagan wynikajqcych z przepisow Kodeksu 

postqpowania administracyjnego, powinno zawieraC inforrnacje o sposobie 

wykorzystania uwag i wnioskow zgloszonych w zwiqzku z udzialem spoleczenstwa 

oraz informacje dotyczqce koniecznoici wykonania analizy porealizacyjnej, o ktorej 

mowa w ust.4 pkt 2 art.56 POS. 

Na gruncie kpa organ administracji publicznej obowiqzany jest rozpatrzyC sprawq 

napodstawie calego zebranego w sprawie materiah dowodowego, odnieSC siq 

dowszystkich zarzutdw zgloszonych przez stronq a swojq decyzjq oprzeC 

naprzekonujqcych podstawach i daC temu wyraz w uzasadnieniu podjqtego 

rozstrzygniqcia. PowinnoSciq organu jest j ak naj staranniej sze wyj aSnienie pods tawy 

faktycznej i prawnej, co wyplywa z zasad ogolnych wyrazonych w art.9 kpa (zasada 

udzielania inforrnacji) oraz art.11 kpa (zasada przekonywania, wyjaSniania stronie 

zasadnoici przeslanek rozstrzygniqcia). PodkreSliC nalezy, ze uzasadnienie decyzji 

sklada siq z dwoch czqici: uzasadnienia faktycznego i uzasadnienia prawnego. 

W sferze elementow faktycznych zawiera ono w szczegolnoSci wskazanie 

faktow, kt6re organ uznal za udowodnione, dowodow ktorym dal wiarq oraz przyczyn, 

dla ktorych innym dowodom odmowil wiarygodnoici i mocy dowodowej. 

Uzasadnienie prawne natomiast polega na wskazaniu konkretnych przepisow 

i ich treSci ale i dodatkowo na wyjaSnieniu podstawy prawnej decyzji poprzez 

wykladniq zastosowanych przepisow w kontekScie Ponkretnego przypadku (art. 107 

$3 kp4-  

W Swietle powyzszych wymogow zaskarzona decyzja jest niekompletna i przez 

to wadliwa. Organ I instancji w zasadzie ograniczyl siq do przedstawienia (opisu) 



samego przebiegu prowadzonego postqpowania, nie dokonujqc zadnej oceny stanu 

faktycznego w Swietle zastosowanych przepis6w prawa a w szczeg6lnoSci 

w kontekicie najistotniejszego dowodu w sprawie jakim jest Raport o oddziakywaniu 

przedsiqwziqcia na Srodowisko (Nr 02/26/2006 z 17.03.2006 r. autorstwa 

Jerzego Stanluewicza) i w powiqzaniu z uwagami i zastrzezeniami do wlw Raportu, 

zgloszonymi przez pelnomocnika Stanislawa Fulawki w piSmie - opinii do raportu 

z dnia 12.1 1.2006 r. (k. 16 akt). 

Lakoniczne i nie poparte rzeczowq argumentacjq uzasadnienie powod6w 

,,pominiqciaV stanowiska strony i w Slad za tym ogolnikowe stwierdzenie, ze Raport 

ten spehial wymagania ustawowe, nie wyczerpuje warunku prawidlowego 

uzasadnienia decyzji i stanowi istotne naruszenie przepisow i zasad og6lnych 

postqpowania administracyjnego takze w sferze uprawnien procesowych strony 

(zob. art.7, art.10 $1, art. 78 $1, art.80 kpa), co tez zasadnie podnosi w odwolaniu 

pelnomocnik Stanislawa Fulawki. 

Decyzja nie zawiera tez, mimo wskazania, istotnego zalqcznika jakim jest 

charakterystyka calego przedsiqwziqcia (art. 56 ust.3, art.52 ust.1 pkt 1 lit. a POS). 

Naleiy nadto zwrbcid uwagq, ze zgodnie z art.53 POS organ zapewnia 

mozliwoiC udziah spoleczenstwa w postqpowaniu, w ramach kt6rego sporzqdzany 

jest raport i dlatego przed wydaniem decyzji obowiqzany jest podad do publicznej 

wiadomoici informacjq o zamieszczeniu w publicznie dostqpnym wykazie, 

prowadzonym na podstawie art. 19 ust.6 ustawy, danych o wniosku o wydanie decyzji 

oraz o mozliwoici skladania uwag i wniosk6w, wskazujqc miejsce i 21 - h o w y  

tennin ich skladania, ale i r6wniez w w.w trybie, organ ma obowiqzek podad 

infonnacjq o wydanej decyzji. W obu przypadkach (t.j. wniosku i decyzji) podanie 

do publicznej wiadomoici powinno nastagiC takze poprzez zamieszczenie informacji 

na stronie internetowej organu, jeSli organ prowadzi takq stronq (zob. art.32 ust. 1 

pkt 1, ust.2 i 3 POS). 

Zwr6ciC przy tym nalezy uwagq na definicjq hojqcia ,,podania do publicznej 

wiadomoici", zawartq w art.3 pkt 19 POS. Zgodnie z tym przepisem oznacza ono: 

ogloszenie infonnacji, w sposob zwyczajowo przyjety, w siedzibie organu wlaiciwego 

w sprawie oraz poprzez obwieszczenie w poblizu miejsca planowanego 



przedsiqwziqcia, a w sytuacji, gdy siedziba wiaSciwego organu mieSci siq na terenie 

innej gminy niz gmina wlaSciwa miejscowo ze wzglqdu na przedmiot ogloszenia - 

takze przez ogloszenie w prasie lub w sposob zwyczajowo przyjqty w miejscowoSci 

lub miejscowoSciach wlaiciwych ze wzglqdu na przedrniot ogloszenia. 

Zatem prawidiowe powiadomienie spdeczenstwa o niniejszym postqpowaniu 

i wydanej decyzji wymagalo to wywieszenia obwieszczenia w urzqdzie, ogioszenia na 

wiaiciwej stronie internetowej organu, oraz wywieszenia ogioszen w miejscu 

planowanej inwestycji. Znajduj qce siq w aktach sprawy zawiadomienie z dnia 

22.03.2006 r. o wszczqciu postqpowania (k. 3) i ogloszenie z dnia 30.03.2007 r. o 

podjqciu decyzji (k. 21) nie wyczerpujq om6wionych wymogdw z art. 3 pkt 19 i art.32 

ust.1 pkt 1 POS. 

Zresztq organ w uzasadnieniu decyzji Sam wskamje, ze inforrnacjq o toczqcym 

siq postqpowaniu podano do publicznej wiadomoici ,,poprzez umieszczenie ogioszenia 

na tablicy ogioszeh Referatu Ochrony Srodowiska Urzqdu Miasta Zielona G6ra dnia 

22 marca 2006 r." 

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze rowniez udziai spoieczenstwa 

w przedmiotowym postqpowaniu nie zostai zapewniony, co moze mieC znaczenie 

i w p m  na wynik sprawy. 

Wskazane uchybienia przepisom prawa materialnego i procesowego czyniq 

koniecznym i uzasadnionym uchylenie zaskarzonej decyzji w caioici i przekazanie 

sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji, poniewaz rozstrzygniqcie 

sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia postqpowania wyjagniajqcego 

w znacznej czqsci (art. 13 8 92 kpa). 

Organ I instancji w prowadzonym postqpowaniu zapewni udziai wszystkim 

stronom, w tym dzialajqcemu na prawach strony Spoiecznemu Komitetowi 

Przeciwdzialania Elektroskazeniom w Zielonej Gorze oraz spoleczenstwu i podejmie 

decyzjq po rozwazeniu zgloszonych obecnie i ewentualnie dalszych zqdan i wnioskdw 

uczestnikow postqpowania w caloksztaicie okolicz~oici sprawy i zgromadzonego 

materialu dowodowego, w kierunku przeslanek materialnych i procesowych 

podejmowania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach , w rozumieniu POS. 

Z podanych wzglqdbw, orzeczono jak na wstqpie. 



Decyzja jest ostateczna. Na decyzjq s h i y  prawo wniesienia skargi 

do Wojew6dzkiego S%du Adrninistracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, 

za poirednictwem Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego, al. NiepodlegloSci 7, 

65-048 Zielona G6ra, w terminie 30 dni od dnia dorqczenia decyzji. 

Skarrre moina wnieSC ~ o d  zarzutem naruszenia Drawa. 

3. lwona lnerowlcz 

Otrzymui a: 
9 Zbigniew Gelzok 

ul. Bracka 16A, 44-251 Rybnik 9 . 

pelnomocnik Stanislawa Fulawki, 


