
Katowice, 29 marca 2006 r. 
RR-AB.III/RNl7111 11 8/06 

D E C Y Z J A  

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i art.148 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania 
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. Nr 98 z dnia 2000 r. poz.1071 z p6iniejszymi zmianami), oraz art. 
82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. nr 207 poz.2016 
z poin. zmianami), 

po rozpatneniu odwotania Pana Zbigniewa Gelzok, zam. w Rybniku pny ul. Brackiej 16A, 
reprezentujqcego na podstawie udzielonego petnomocnictwa Pana Mieczydawa Augustowskiego, zam. w 
Rybniku przy ul. Gontowej 11 A, 

od decyzji Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 12 gmdnia 2005 r. nr 7/736212005 odmawiajqcej wznowienia 
postqpowania w sprawie budowy stacji bazowej telefonii komorkowej PTK CENTERTEL nr F1 5090- 
KWKA, 1, na d z i a k  nr ewid. 38811 przy ul. Rybnickiej w Rybniku - Ochojcu. zakodcznrlej decyzjq 
Prezydenta Miasta Rybnika nr 1045/7353012003 z dnia 15 grudnia 2003 r. - 

- utrzymujq wlw zaskarionq decyzjq w mocy. 

U z a s a d n i e n i e  

Decyzjq nr 1045/73530/2003 z dnia 15 grudnia 2003 r. Prezydent Miasta Rybnika zatwierdzii 
dokumentacje projektowq i udzielit pozwolenia na budowe dla wlw inwestycji PTK CENTERTEL. 

Wnioskiem z dnia 30 listopada 2005 r. Pan Zbigniew Gelzok, peinomocnik Pana Mieczystawa 
Augustowskiego b@qcego stronq wlw postepowania, zwrocil sic do organu I instancji o wnowienie 
postepowania w sprawie wlw pozwolenia na budowe, powdujqc siq na art. 145 § 1 pkt 4 i 5 Kpa. 

Prezydent Miasta Rybnika decyzjq z dnia 12 grudnia 2005 r. nr 7/736212005 odmowil wnowienia 
postepowania w przedmiotowej sprawie ze wgledu na to, ze Pan Augustowski otrzymal powiadomienie o 
wszczeciu wlw postepowania w dniu 4 grudnia 2003 r., a kopiq decyzji z dnia 15 grudnia 2003 r. odebral w 
dniu 18 grudnia 2003 r., co sprawia, ze wznowienie postepowania z art. 145 § 1 pkt 4 Kpa jest 
nieuzasadnione. Od tego rnornentu nie wyszly t e i  na jaw iadne istotne dla sprawy nowe okolicznosci lub 
dowody, nieznane organowi , Mory wydal decyzje, co uniemozliwia rowniez wznowienie postqpowania z 
art. 145 § 1 pkt 5 Kpa. 

Po przeanalizowaniu przekazanego z organu I instancji materiatu dowodowego, oraz 
przeprowadzeniu postepowania odwdawczego, tutejszy organ uznal stanowisko organu I instancji za 
uzasadnione. 

Zgodnie z art.148 Kpa wniosek o wnowienie postepowania z pnyczyny okreSlonej w art.145 § 1 
pkt 4 Kpa winien by6 zbzony w terrninie jednego miesiqca od dnia , w ktorym strona dowiedziala sic o 



decyzji, podczas gdy zostat on ztozony po blisko dwu latach. Potwierdza ten fakt znajdujqce sie w aktach 
sprawy zwrotne potwierdzenie odbioru w/w decyzji z 15 grudnia 2003 r. datowane na dzien 18 grudnia 
2003 r. podpisane przez doroslego domownika pod adresem zamieszkania Panstwa lwony i Mieczyslawa 
Augustowskich, co jest zgodne z przepisami art. 43 Kpa, dotyczqcym doremen. W aktach sprawy 
znajdujq sie r6wniei zwrotne potwierdzenia odbioru zawiadomieh i postanowieh organu I instancji, 
Swiadczqce o tym, i e  Pan Mieczysiaw Augustowski byt stronq w h  postepowania i brat w nim udriak 

- - - 

Strona odwohjqca sie nie przedstawita r6wniei iadnych nowych istotnych dla sprawy okolicznoSci 
lub dowod6w nieznanych organowi wydajqcemu decyzje w I instancji, co mogloby stanowiC podstawe do 
wznowienia postepowania zgodnie z art. 145 § 1 pM 5 Kpa. 

W tym stanie rzeczy odwdanie wniesione od decyzji organu I instancji nie mote by6 
uwzglednione, wobec czego oneczono jak w sentencji. 

Decyzja niniejsza jest ostateczna. 

P o u c z e n i e  
Na decyzje niniejszq przysluguje stronorn prawo wnie,;ienia skargi do Wojew6dzkiego Sqdu Adrninistracyjnego w 
Gliwicach przy ul. Pryrnasa Stefana Wyszyhskiego 2 zapoirednictwern Woiewodv Slqskieao. w terrninie 30 dni od 
dnia doreczenia ( art. 53 5 1 i art. 54 5 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o postqpowaniu pned sqdarni 
administracyjnymi - Dz. U. Z 2002 r. Nr 153 poz. 1270 ). 



WOJEWODA SLUKI 47 Bielsko-Biala, . .. . .03.2006 r. 
RRfB-ABlHBl7 1 1 116106 

D E C Y Z  J A  

Na podstawie art. 138 9 2 Kpa, w zwiqzku z art. 149 9 3 ustawy z dnia 
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. 
Nr 98, poz. 1071 z p6in. zm.), oraz w zwiqzku z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 
Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z p6in. zm.), 
po rozpatrzeniu odwolania pelnomocnika Pa6stwa Ruty i Karola Kuczera - Pana Zbigniewa 
Gelzok, zam. w Rybniku przy ul. Brackiej 16A, od decyzji Starosty Cieszyfiskiego z dnia 
14.12.2005 r. znak: WB-AG 735 1162912005, 

p o s t a n a w i a  s i q  

uchylii zaskariona decyzjq w catoici 
i przekazai sprawq do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. 

U Z A S A D N I E N I E  

Zgodnie z orzecznictwem NSA ,,odmowa wznowienia postepowania nastepuje 
tylko i wykqcznie ze wzgleddw formalnych, a nie merytorycznych. Podstawq odmowy 
wznowienia nie moie by6 merytoryczna ocena przestanek wznowienia, ktdra to ocena moie 
by6 dokonana dopier0 nu etapie postepowania i decya'i wydanej po wznowieniu 
postepowania" (wyrok NSA z dnia 15.12.1998 r. sygn. akt I S A k d  1843196). 

Organ I instancji wszczynajqc postepowanie w sprawie udzielenia pozwolenia na 
budowe stacji bazowej telefonii kom6rkowej nr BT 22 759 w Lesznej G6rnej na dzialce 
nr 245713, przyznal skarzqcym przymiot strony, wezwal do udzialu w postepowaniu 
(zawiadomienie z dnia 10.08.2005 r. odebrane w dniu 12.08.2005 r.). Nastepnie przekazal 
kopie decyzji z dnia 15.09.2005 r. znak: WB-AG 7351162912005 (odbi6r w dniu 
19.09.2005 r.). 

Pomimo tego, w dniu 22 listopada i 6 grudnia 2005 r., wplynely do Starosty 
Cieszyfisluego wnioski (podania) pelnomocnik6w dzialajqcych z upowaznienia 
pp. R. i K. Kuczera o wznowienie postqpowania w sprawie zakoficzonej decyzjq ostatecznq 
z dnia 15.09.2005 r. znak: WB-AG 7351162912005. Przyczynq, dla kt6rej zqdali wznowienia 
postqpowania by1 - w Ich ocenie - brak udzialu strony w postepowaniu zako6czonym decyzjq 
Wojew6dzkiego Inspektora Sanitarnego w Katowicach z dnia 16.05.2005 r. znak: 
NZl531/N/4408/48/2005 oraz w postepowaniu zakoliczonym decyzjq Wojewody ~ l q s l u e ~ o  
z dnia 04.05.2005 r. znak: SR-111-66131~0~1115105, a takze sfalszowanie pierwszej z wlw 
decyzji ,,poprzez dopisanie i dorysowanie w przedmiotowej decyiji drugiego kontenera mimo, 
i i  w pienvotnej decyai Wojewddzki Inspektor Sanitarny uzgodnit, i e  urzqdzenia zasilajqce 
i nadawczo-odbiorcze umieszczone bedq w jednym kontenerze" - wedlug podania p. A. Cuber 
z dnia 06.12.2005 r. JednoczeSnie wnioski o wznowienie postepowania na podstawie art. 145 
9 1 pkt. 4 Kpa wplynely do wlw organ6w. 



Nalezy wyjaSniC, ze powyzszymi decyzjami, w oparciu o ,,Raport oddzialywania 
na Srodowisko", uzgodniony zostd projekt budowlany stacji bazowej telefonii kom6rkowej na 
dzialce nr 245713 w Lesznej G6mej, w zakresie wymaga6 higienicznych i zdrowotnych oraz 
w zakresie ochrony Srodowiska - wym6g niezbedny do uzyskania pozwolenia na budowe 
(art. 106 3 1 Kpa w zwiqzku z art. 32 ust. 1 ustawy Prawo budowlane). W chwili wszczecia 
postepowania w sprawie pozwolenia na budowe decyzje ostateczne wlw organ6w oraz 
,, Raport ..." znajdowdy sic w aktach sprawy. 

Postepowania z zakresu wymagari higieniczno-zdrowotnych i ochrony 
Srodowiska, zakoriczone decyzjami, nie prowadzil organ administracji architektoniczno- 
budowlanej. 

Natomiast, w postepowaniu prowadzonym przez Staroste Cieszyriskiego strona 
brala udzial i miala mozliwoS6 zapoznania sic z aktami sprawy. Przeslanka z art. 145 3 1 
pkt. 4 Kpa nie wystepuje i z tego tytulu odmowa wznowienia postepowania jest wlaiciwa. 

Nastepnq przyczynq, dla kt6rej zqdajq wznowienia postepowania jest - zdaniem 
skariqcych - fakt falszowania dowod6w. Z przyczyn wymienionych w art. 145 3 1 pkt. 1 i 2 
Kpa postepowanie wznawia sie w zasadzie tylko wtedy, gdy sad lub inny wlaSciwy organ 
stwierdzil prawomocnie sfalszowanie dowodu lub popelnienie przestepstwa. Pomimo 
wezwania do okazania (pismo z dnia 24.02.2006 r. znak: RRB-AB1HB1711116106) takiego 
dowodu nie dostarczono. Wniesienie przez pelnomocnika skargi do prokuratora nie jest 
dowodem wystarczajqcym do wznowienia postepowania. Organy administracji publicznej nie 
mogq prowadziC postepowania dowodowego w celu ustalenia przeslanek okreilonych 
w art. 145 3 1 pkt. 1 i pkt. 2 Kpa, zwlaszcza gdy sfalszowanie to nie jest oczywiste. Zdaniem 
tut. organu nie wystepujq r6wniez okolicznoSci odpowiadajqce hipotezie z a-t. 145 8 2 Kpa. 
Zatem, po przeprowadzeniu postepowania moglaby zapaSC decyzja jedynie na podstawie 
art. 151 3 1 pkt. 1 Kpa. 

Innq przeslankq, dla kt6rej zqdajq wznowienia postepowania jest nowa 
okolicznoS6 (art. 145 3 1 pkt. 5 Kpa) nie znana organowi, kt6ry wydal decyzje. OkolicznoSciq 
tq jest brak zgody wlaicicieli nieruchomoSci znajdujqcych sic w obszarze oddzialywania 
obiektu na budowe stacji bazowej telefonii kom6rkowej Polkomtel S.A. nr BT 22 757 Leszna 
G6rna na pgr 245713. Wedlug skarzqcych Inwestor nie posiada prawa do dysponowania 
nieruchomoiciq sqsiedniq, w zwiqzku z polem elektromagnetycznym wykraczajqcym poza 
dziake nr 245713. 

Z orzecznictwa NSA wynika, ze przez nowq okolicznoSC istotnq dla sprawy 
nalezy rozumieC takq okolicznoS6, kt6ra moglaby mieC wplyw na odmienne rozstrzygniecie 
sprawy. Dowody i fakty muszq by6 nowe, tzn. now0 odkryte lub po raz pierwszy zgloszone 
przez strone. 

Stwierdzenie, czy przyczyny wznowienia rzeczywiScie wystqpily w sprawie 
i jakie z tego wynikajq skutki dla rozstrzygniecia sprawy, mogq by6 wylqcznie efektem 
postepowania prowadzonego po wydaniu postanowienia z art. 149 3 1 Kpa i muszq by6 
zawarte w decyzji okreilonej w art. 151 Kpa. Odmowe wznowienia postepowania mozna bylo 
wyda6 tylko w przypadku, gdy z zqdaniem wystqpila osoba, kt6ra nie byla stronq, albo kt6ra 
wprawdzie byla stronq, ale wniosla zqdanie po uplywie terminu okreSlonego w art. 148 3 1 
i 3 2 Kpa, a nie ma podstaw do jego przywr6cenia. Taka okolicznoSC nie zaistniala. W zwiqzku 
z powyzszym uchyla sic zaskarzonq decyzje. Dla zachowania toku dwuinstancyjnoSci sprawe 
przekazuje sie do ponownego rozpatrzenia. 



W zwiqzku z faktem, i e  o wznowienie postepowania w sprawie zakodczonej 
decyzjq Starosty Cieszydskiego z dnia 15.09.2005 r., wystqpily rdwniez inne osoby, organ 
odwolawczy informuje, ze zalatwiajqc sprawe, w ktdrej w charakterze stron wystepuje kilka 
osdb o rozbieinych interesach, organ administracji publicznej powinien stosowaC przepis 
art. 62 Kpa, a w szczegdlnos'ci wydaC jednq decyzje, w ktdrej rozstrzyga o istocie sprawy 
w stosunku do wszystkich zainteresowanych. Wydanie decyzji odrebnie dla strony, ktdrej 
przyznano uprawnienia i odrebnie dla strony, ktdrej odmdwiono przyznania tego samego 
uprawnienia, nie dajqc przy tym stronom decyzji wzajemnie do wiadomos'ci, byloby wadq 
postepowania ograniczajqcego prawa stron do zlozenia odwolania i mogloby skutkowaC 
uchyleniem decyzji. 

Pouczenie: 
Decyzja ostateczna organu I1 instancji moze by6 zaskariona do sqdu. 

Uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny, prokurator, 
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz organizacja spoleczna w zakresie jej statutowej 
dzialalnos'ci w sprawach dotyczqcych interesdw prawnych innych osdb, jezeli brala udzial 
w postepowaniu administracyjnym. 

Skarge wnosi sie w dwdch egzemplarzach do Wojew6dzkiego Sqdu 
Administracyjnego w Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszydskiego 2, w terminie 30 dni od 
dnia jej doreczenia, za pos'rednictwem organu, ktdry decyzje wydat tj. Wojewody ~ l q s k i e ~ o .  

d '  

Otrzymujq: 
1. Starosia Cieszydski + akta sprawy - - 
2. p. Zbigniew Gelzok ,- 

. - 
44-251 Rybnik 9, ul. Bracka 16A 


