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Plock 28.09.2006r. 

DECYZJA 

Na podstawie art. 138 9 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeksu 
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. Nr 98 poz. 1071 z 2000 
roku z poiniejszymi zmianami), w zwia,zku z wyrokami Wojewodzkiego Sa,du 
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20.01.2005r. Sygn. akt: 7IIVSA 3358103 
ze skargi Stowarzyszenia Przeciwdzialania Elektroskarzeniom na decyzje 
Wojewody Mazowieckiego z dnia 31.07.2993r. nr  45/03 w przedmiocie pozwolenia 
na  budowe stacji bazowej telefonii kombrkowej oraz wyrokiem Naczelnego Sa,du 
Administracyjnego z dnia 7.03.2006r. dygn. akt I1 OSK 584105, oddalaja,cym 
skarge kasacyjna, Polskiej Telefonii Komorkowej Centertel Sp. z 0.0. z siedziba, w 
Warszawie od ww. wyroku WSA w Warczawie z dnia 20.01.2005r. ze skargi ww. 
Stow'arzyszenia Przeciwdzialania Elektroskarzeniom z siedziba, w Grzybowie. 

orzekam: 

uchylib decyzjg Starosty Ptockiego 
z dnia 5 czerwca 2003 roku, nr M .  7351-274i2002, 

i sprawg przekazac' do ponownego rozpatrzenia przez 
organ I instancji. 

Decyzja niniejsza jest ostateczna w toku instancji. 

Stronom przystuguje prawo ztoienia skargi do Wojewodzkiego 
Sqdu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w 

terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji. 

Uzasadnienie: 

Decyzja, Starosty Plockiego z dnia 05.06.2003r. n r  AB.7351-27412002 
zatwierdzono projekt budowlany i wdano dla Polskiej Telefonii Komorkowej 
Centertel Sp. z 0.0. z siedziba, w Warszawie pozwolenie na  budowe stacji bazowej 
telefonii kom6rkowej GSM-900 zlokalizowanej na  dzialce n r  ewid. 56814 w m. 
Slubice gm. Slubice. 

W sklad ww. stacji bazowej wchodza,: wieza antenowa, zespol anten 
rozsiewczych, antena paraboliczna t y p ~  VHLP2-142, urzqdzenie zasilajace BS, 
kontener betonowy wraz z infrastrukturg towarzysza,ca,. 
W wyniku odwolania Stowarzyszenia Przeciwdzialania ELEKTROSKAZENIOM 
z siedziba, w Grzybowie 44 od ww. decyzji, Wojewoda Mazowiecki decyzja, z dnia 
31.07.2003r. utrzymal w mocy decyzje organu I instancji. 



W zwiqzku z zaskarzeniem ww. decyzji organu I1 instancji, Wojewodzki Sad 
Administrayjny wyrokiem z dnia 20.01.2005r. uchylil zaskarzona decyzje. 

Z sentencji wyroku wynika, ze dotychczasowa decyzja zostala wydana bez 
uwzglednienia zarzutow strony skarzaccj. Kwestionowanie ustalen zawartych w 
przedloionym raporcie, winno by6 zweryfikowane powolaniem bieglego w tym 
zakresie. Ponadto podniesiono zarzut ilaruszenia art. 46 ust. 10 ustawy Prawo 
ochrony grodowiska, zgodnie z ktorym uzasadnienie decyzji w sprawie 
planowanego przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac na  srodowisko 
powinno zawierac informacje dotyczace koniecznoSci wykonania analizy 
porealizacyjnej. 

Wydanie ponownej decyzji winno sie odbyc z uwzglednieniem ustalen 
zawartych w ww. wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie 
z dnia 20.01.2005r. oraz wyrokiem Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 
07.03.2006r. Sygn. akt  I1 OSK 584105, oddalajacym skarge kasacyjna Polskiej 
Telefonii Komorkowej Centertel Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie od wyroku 
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20.01.2005r. sygn. 
akt  7lIV SA 3358103. 
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ul. Plocka 51 09-533 Slubice 
4. Wbjt Gminy Slubice 
5. Starostwo Powiatowe w Piocku 

09-400 Plock, ul. Bielska 59 
6. Wojew6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego 

02-456 Warszawa ul. CzereSniowa 98 
7. WRR-P.1 aa. 


