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Decyzja

Na podstawie art.158 § 1, w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 i art. 157 § 1 ustawy z 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowariia administracyjnego { tekst jednolity Dz.U. z 2000 r., nr 98, poz.1071 z
pdzn. zmianami)
postanawiam
stwierdzi¢, z urzedu, niewaznos¢ decyzji Prezydenta Miasta Rybnika z 24 wrze$nia 2002 r., znak
sprawy Ar |l 73530/000848/02 zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na montaz
anten radioliniowych dla potrzeb stacji bazowe] telefonii komérkowej Centertel Sp z o.0.
ul.Skieriewicka 10a, 01-230 Warszawa zlokalizowanej przy ul.Podmiejskiej w Rybniku, na terenie
Elektrowni Rybnik

Uzasadnienie

Badajac zgodno$¢ z przepisami wiw decyzji nalezy podkreslic, Zze postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji jest postepowaniem nadzorczym, ktore ma charakter nadzwyczajny,
wyjatkowy w stosunku do zasady stabilnosci decyzji administracyjnej ( art. 16 Kpa), i zmierzajacy do
eliminacji z obrotu prawnego decyzji dotkniete] wadg niewaznosci. Postepowanie to ma charakter
samodzielny, a jego celem nie jest rozstrzygniecie sprawy co do istoty, jak ma to miejsce w
postepowaniu zwyklym, lecz zbadanie czy zakwestionowana decyzja jest dotknieta ktdrakolwiek z
przestanek niewaznosciowych wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1 -7 Kpa. ,

W postepowaniu tym organ rozstrzyga na podstawie przepisow obowigzujacych w dniu wydania decyzji.

Kontrolowang w ramach nadzoru decyzjg nr 745/2002 z 24 wrze$nia 2002 r. Prezydent Miasta
Rybrika zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia, na rzecz Polskiej Telefonii komérkowej
CENTERTEL Sp. z 0.0, na montaz anten radioliniowych dla potrzeb Stacji Bazowej telefonii
komérkowej w Rybniku przy ul. Podmiejskiej na terenie Elektrowni ,Rybnik”. Decyzja zostata wydana na
wniosek Inwestora ziozony w dniu 3 wrzesnia 2002 1.

Decydujace znaczenie w przedmiotowej sprawie ma fakt, Ze stacje bazowe telefonii komorkowe
zgodnie z § 2 pkt 8 lit. k Rozporzadzenia ( obowigzujacego w dacie wydania badanej decyzji ) Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z 14 lipca 1998 r. w sprawie okreslenia
rodzajéw inwestycji szczegblnie szkodliwych dla $rodowiska i zdrowia ludzi albo mogacych pogorszy¢
stan $rodowiska oraz wymagan, jakim powinny odpowiada¢ oceny oddziatywania na Srodowisko tych
inwestycji ( Dz.U. nr 93, poz.589), byly zaliczane do inwestycji mogacych pogorszy¢ stan Srodowiska.

Inwestycje zaliczane do mogacych pogorszy¢ stan srodowiska, z dniem 1 stycznia 2001 r., §j od daty
wejScia w- zycie ustawy z 9 listopada 2000 r. o dostepie do informacji o $rodowisku i jego ochronie oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. nr 109 z 2000 r., poz. 1157) nazwano
przedsigwzieciami mogacymi znaczaco oddziatywaé na $rodowisko ( przedsigwzigcia dla ktorych
sporzadzenie raportu bylo obligatoryjne oraz przedsigwzigcia dla ktérych sporzadzenie raportu mogto
by¢ wymagane) i nafozono na nie obowiazek przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny

oddziatywania na $rodowisko. _
Zasada ta zostala przejeta przez ustawe — Prawo ochrony $rodowiska, ktora weszta w zycie z dniem 1

stycznia 2002 r.
Prowadzac postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z art. 19 ust 1 i ust. 2

pkt 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, organy adrninistracji obowigzane byly udostepni¢ kazdemu




informacje o $rodowisku i jego ochronie znajdujace sie w ich posiadaniu, lub ktore byly dla nich
przeznaczone m.in. decyzje o ktdrych mowa w art. 46 ust. 4 pkt 2-9.

Zgodnie z art. 31 tej ustawy, w postepowaniu prowadzonym z udziatem spoteczenstwa kazdy miat
prawo skladania uwagi i wnioskow, natomiast zgodnie z art. 32 tej ustawy przed wydaniem decyzji
wymagajacych udzialu spoteczenstwa organ administracji wiasciwy do ich wydania, wszczynajac
postepowanie podawat do publicznej wiadomosci informacje o zamieszczeniu w publicznie dostepnym
wykazie danych o wniosku o wydanie decyzji oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw w terminie
21 dni od daty podaria do publicznej wiadomosci, wskazujac jednocze$nie miejsce ich skfadania.
Zgtoszone uwagi i wnioski powinny by¢é przez organ rozpatrzone.

Udziat spofeczenstwa w postepowaniu, jako zasade, przepisy ustawy przewidywaly tylkko dla
przedsiewzie¢, ktére zobowigzane byly do sporzadzenia raportu oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko. Zgodnie z art. 46 ust. 9 decyzje o ktorych mowa w ust. 4 ( art. 46 ) wymagaly uzasadnienia,
ktore niezaleznie od wymagar wynikajacych z przepisow Kpa, powinno zawieraé informacje o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskow zgfoszonych w zwigzku z udziatem spoteczenstwa oraz informacje
dotyczace koniecznosci wykonania analizy porealizacyjnej.

Zgodnie z art. 51 ust. 1( pkt 1 pkt 2) wiw ustawy sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko wymagaty planowane przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko i
planowane przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktorych ustalano
obowigzek na podstawie ust. 2. { przepisy ust. 2 stanowily, ze obowiazek sporzadzenia raportu
stwierdzat organ, w drodze postanowienia, wiasciwy do wydania decyzji o ktérej mowa w art. 46 ust. 4
pkt 1-7).

Odnoszac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy do w/w przepiséw stwierdza sie, co nastepuje:
Organ administracji architektoniczno-budowlanej, pismem z 23 lipca 2002 r. stwierdzit koniecznosé
wykonania raportu dla przedmiotowej inwestycji oraz okreslit jego zakres.

W zwiazku z powyzszym przed wydaniem decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na budowe przedmiotowej inwestyciji konieczne bylo przeprowadzenie w/w postepowania w
sprawie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko.

Jak wyZzej wskazano w ramach tego postepowania obligatoryjny byt udziat spoteczenstwa na zasadach
okreslonych w art. 32 ust. 1 ust. 2 w/w ustawy ( informacja o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw w
terminie 21 dni od daty podania do publicznej wiadomosci).

Postepowanie takie nie zostalo przeprowadzone bowiem w odpowiedzi na wniosek Inwestora z 3
wrzesnia 2002 r. Prezydent Rybnika w dniu 24 wrzesnia 2002 r. wydat decyzje.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 11 ustawy Prawo ochrony $rodowiska decyzje wydane z
naruszeniem przepisow dotyczacych ochrony srodowiska sa niewazne.

Reasumujac powyzsze stwierdzono, ze weryfikowana decyzja Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 24
wrzesnia 2002 r., nr 745/2002 byta obarczona wadg razacego naruszenia prawa, okreslong w art. 156
§ 1 pkt 2 Kpa.

Wobec powyzszego orzeczono Jak w sentencji.

Na decyzje przystuguje stronom postepowania prawo ziozenia odwo#anla do Gtoéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Warszawie, ul.Krucza 38/42, 00-926 Warszawa, za posrednictwem Wojewody
Slaskiego, w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania( art. 127 § 11§ 2 oraz art. 129 § 2 Kpa).

Otrzymuje: 5
1. Prezydent Miasta Rybnika
2. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Rybnika ul.Biatych 7 44-200 Rybnik

3. Eurosystem Spzo.0 41-506 Chorzdw ul. Armii Krajowej 9A
4 Polska Telefonia komorkowa CENTERTEL Sp. zo.0. ul. Sklern|eW|cka 10a 01 230 Warszawa
5  ala5337,2984, 5774 PR , kR
Do wiadomosci: ' ',
1. Gtoéwny Urzad Nadzoru Budowlanego do sprawy; DRS/ORZ/051£418/07 L
_;Z“Stowarzyszeme Przeciwko Elektorskazeniom , Prawo do zyC|a "Pan Zblgnlew Gelzok ul Bracka 10a 44-251 Rybnik
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