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Decyzja 

Na podstawie art.158 § 1, w zwiqzku z art. 156 § 1 pkt 2 i art. 157 § 1 ustawy z 14 czenvca 
1960 r. - Kodeks postepowarlia administracyjnego ( tekst jednolity Dz.U. z 2000 r., nr 98, poz.1071 z 
pozn. zmianami) 
postanawiam 
stwierdzic, z urzedu, niewaznosc decyzji Prezydenta Miasta Rybnika z 24 wrzesnia 2002 r., znak 
sprawy Ar 1 1  73530/000848102 zatwierdzajqcej projekt budowlany i udzielajqcej pozwolenia na montaz 
anten radioliniowych dla potrzeb stacji bazowej telefonii komorkowej Centertel Sp z 0.0. 

ul.Skierniewicka IOa, 01-230 Warszawa zlokalizowanej przy ul.Podrniejskiej w Rybniku, na terel-lie 
Elektrowni Rybnik 

Uzasadnienie 

Badajqc zgodnosc z przepisami wlw decyzji nalezy podkreilic, i e  postepowanie w sprawie 
stwierdzenia niewaznosci decyzji jest postepowaniem nadzorczym, ktore ma charakter nadzwyczajny, 
wyjqtkowy w stosunku do zasady stabilnosci decyzji admir~istracyjnej ( art. 16 Kpa), i zn-~ierzajqcy do 
elirr~inacji z obrotu prawnego decyzji dotknietej wadq niewaznosci. Postepowanie to ma charakter 
samodzielny, a jego celem nie jest rozstrzygniecie sprawy co do istoty, jak ma to miejsce w 
postepowaniu zwyklym, lecz zbadanie czy zakwestionowana decyzja jest dotknieta ktorqkolwiek z 
przeslanek niewainoSciowych wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1 - 7 Kpa. 
W postepowaniu tym organ rozstrzyga na podstawie przepisow obowiqzujqcych w dniu wydania decyzji. 

Kontrolowanq w raniach nadzol-u decyzjq nr 74512002 z 24 wrzesnia 2002 r. Prezydent Miasta 
Rybr~ika zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia, na rzecz Polskiej Telefonii komorkowej 
CENTERTEL Sp, z o.o., na montaz anten radioliniowych dla potrzeb Stacji Bazowej telefonii 
komorkowej w Rybniku przy ul. Podmiejskiej na terenie Elektrowni ,,RybnikU. Decyzja zostala wydana na 
wniosek lnwestora zloiony w dniu 3 wrzesnia 2002 r. 
Decydujqce znaczenie w przedmiotowej sprawie ma fakt, ze stacje bazowe telefonii komorkowej 
zgodnie z § 2 pkt 8 lit. k Rozporzqdzenia ( obowiqzujqcego w dacie wydarlia badanej decyzji ) IWinistra 
Ochrony srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z 14 lipca 1998 r. w sprawie okreslenia 
rodzajow inwestycji szczegolr~ie szkodliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi albo mogqcych pogorszyc 
stan srodowiska oraz wymagari, jakim powinny odpowiadat oceny oddzialywania na srodowisko tych 
inwestycji ( Dz.U, nr 93, p0z.589)~ byly zaliczane do inwestycji mogqcych pogorszyc stan srodowiska. 
lnwestycje zaliczane do mogqcych pogorszyt stan srodowiska, z dniem 1 stycznia 2001 r., tj od daty 
wejscia w zycie ustawy z 9 listopada 2000 r, o dostepie do informacji o srodowisku i jego ochronie oraz 
o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. nr 109 z 2000 r., poz. 1157) liazwano 
przedsigwzieciami mogqcymi znaczqco oddzialywac na srodowisko ( przedsiewziecia dla ktorych 
sporzqdzenie raportu byfo obligatoryjne oraz przedsiewziecia dla ktorych sporzqdzenie raportu mogfo 
by t  wymagane) i nalozono na rlie obowiqzek prze~rowadzenia pos$powania w sprawie oceny 
oddzialywania na srodowisko. 
Zasada ta zostala przejeta przez ustawe - Prawo ochrony srodowiska, ktora weszfa w zycie z dniem 1 
stycznia 2002 r. 
Prowadzqc postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko, zgodnie z art. 19 ust 1 i ust. 2 
pkt 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska, organy adrrlirlistracji obowiqzane byly udostepnit kaidemu 



informacje o srodowisku i jego ochronie znajdujqce sie w ich posiadaniu, lub ktore byly dla nich 
przeznaczone m.in. decyzje o ktorych mowa w art. 46 ust. 4 pkt 2-9. 
Zgodnie z art. 31 tej ustawy, w postepowaniu prowadzonym z udzialem spoleczenstwa kazdy mial 
prawo skladania uwagi i wnioskow, natomiast zgodnie z art. 32 tej ustawy przed wydaniem decyzji 
wymagajqcych udzialu spoleczeristwa organ administracji wlasciwy do ich wydania, wszczynajqc 
postepowanie podawal do publicznej wiadomosci informacje o zarr~ieszczer~iu w publicznie dostepnym 
wykazie danych o wniosku o wydanie decyzji oraz o ~iiozliwosci skladania uwag i wnioskow w terminie 
21 dni od daty podarlia do publicznej wiadomosci, wskazujqc jednoczesnie miejsce ich skladania. 
Zgloszo~ie uwagi i wr~ioski powinny bye przez organ rozpatrzone. 
Udzial spoleczeristwa w postepowaniu, jako zasade, przepisy ustawy przewidywaly tylko dla 
przedsiewziet, ktore zobowiqzane byly do sporzqdzenia raportu oddzialywania przedsiewziecia na 
srodowisko. Zgodnie z art. 46 ust. 9 decyzje o ktorych mowa w ust. 4 ( art. 46 ) wymagaly uzasadnienia, 
ktore niezaleznie od wymagari wynikajqcych z przepisow Kpa, powinno zawierak informacje o sposobie 
wykorzystania uwag i wnioskow zgloszonych w zwiqzku z udzialem spoleczenstwa oraz informacje 
dotyczqce koniecznosci wykonania analizy porealizacyjnej. 
Zgodnie z art. 51 ust. I (  pkt 1 i pkt 2) wlw ustawy sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia 
na Srodowisko wymagaly planowane przedsiewziecia mogqce znaczqco oddzialywac na srodowisko i 
planowane przedsiewziecia mogqce znaczqco oddzialywac na Srodowisko, dla ktorych ustalano 
obowiqzek na podstawie ust. 2. ( przepisy ust. 2 stanowily, ze obowiqzek sporzqdzenia raportu 
stwierdzal organ, w drodze postanowienia, wlasciwy do wydania decyzji o ktorej mowa w art. 46 ust. 4 
pkt 1-7). 

Odnoszqc zgromadzony w sprawie material dowodowy do wlw przepisow stwierdza sie, co nastqpuje: 
Organ administracji architektoniczno-budowlanej, pismem z 23 lipca 2002 r. stwierdzil koniecznosc 
wykonania raportu dla przedmiotowej inwestycji oraz okreslil jego zakres. 
W zwiqzku z powyzszym przed wydanieni decyzji zatwiel-dzajqcej projekt budowlany i udzielajqcej 
pozwolenia na budowe przedmiotowej inwestycji konieczne bylo przeprowadzenie wlw postepowania w 
sprawie oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko. 
Jak wyzej wskazalio w ramach tego postepowania obligatoryjny by! udzial spoleczenstwa na zasadach 
okreslonych w art. 32 ust. 1 i ust. 2 wlw ustawy ( informacja o mozliwosci skladania uwag i wnioskow w 
terminie 21 dni od daty podania do publicznej wiadomosci). 
Postepowanie takie nie zostalo przeprowadzone bowiem w odpowiedzi na wniosek lnwestora z 3 
wrzesnia 2002 r. Prezydent Rybnika w dniu 24 wrzesnia 2002 r. wydal decyzje. 
Nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 11 ustawy Prawo ochrony srodowiska decyzje wydane z 
naruszeniem przepisow dotyczqcych ochrony srodowiska s q  niewazne. 
Reasumujqc powyzsze stwierdzono, ze weryfikowana decyzja Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 24 
wrzesnia 2002 r., nr 74512002 byla obarczona wadq razqcego naruszenia prawa, okreslonq w art. 156 
§ 1 pkt 2 Kpa. 
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji. 
Na decyzje przysluguje stronom postepowania prawo zloienia odwolania do Glownego lnspektora 
Nadzoru Budowlanego w Warszawie, ul.Krucza 38142, 00-926 Warszawa, za posrednictwem Wojewody 
~ l q s k i e ~ o ,  w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania( art. 127 § 1 i § 2 oraz art. 129 § 2 Kpa). 

Otrzyrnuje: 7 

1. Prezydent Miasta Rybnika 
2. Powiatowy lnspektor Nadzoru Budowlanego dla rniasta Rybnika ul.Bia1ych 7 44-200 Rybnik 
3. Eurosystern Sp z 0.0 41-506 Chorzow ul. Arrnii Krajowej 9A 
4 Polska Telefonia kornorkowa CENTERTEL Sp, z 0.0. ul.Skierniewicka 10a.0.1;230 Warszawa 
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1. Gtowny Urzqd Nadzoru Budowlanego do sp rawy :~~~10~~1051~d18107 . '  ::.:;. - 

,.2Stowarzyszenie Przeciwko Elektorskaieniorn ,, Prawo do iyciacP$;n ~bigniew ~ e i i o k  r"l.~;icI@l6a 44-251 Rybnik 
. . . ... . . 


