WOJEWODA DOLNOSLASKI
[F.ILLA-10.WR-5.7111 — 60/08 Wroctaw, dnia  listopada 2008 r.

DECYZJA NR II - 448/08

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. Z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art.
82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane ( tekst jednolity: Dz. U. Z 2006 r. Nr
156, poz. 1118, z pézn. zm.), po rozpoznaniu odwotania ztozonego przez Pana Romana
Kierszniowskiego, Pania Emilie Kierszniowska, Pania Marzene Kierszniowska oraz wspolnego
odwotania ztozonego przez Pana Stanistawa Hawryszczuka, Panig Czestawe Hawryszczuk,
Pana Adama Hawryszczuka, Pana Henryka Hawryszczuka od decyzji Prezydenta Wroctawia
Nr 1956/2008 z dnia 1 wrzesnia 2008 r. zatwierdzajacej projekt budowlany 1 udzielajace]
pozwolenia na budowe spoéfce Polkomtel S. A., stacji bazowej telefonii komorkowej sieci Plus
zawierajacej: trzy anteny sektorowe nadawczo-odbiorcze typu K742 264 GSM/DCS, trzy
anteny sektorowe nadawczo-odbiorcze typu K742 215 UMTS, szes¢ anten parabolicznych linii
radiowych wraz z wieza stalowa o wysokosci 35 m i niezbedna -infrastruktura techniczna
przewidziang do usytuowania na dziatce nr 11/5, AM-8 przy ul. Miejskiej 14 we Wroctawiu,
obreb Zgorzelisko;

- uchylam zaskarzong decyzj¢ i przekazuj¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

W dniu 30 czerwca 2008 r. Pan Ryszard Olchowik petnomocnik Polkomtel S. A,
wystapit do Prezydenta Wroctawia z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
stacji bazowej telefonii komorkowej sieci Plus zawierajacej: trzy anteny sektorowe nadawczo-
odbiorcze typu K742 264 GSM/DCS, trzy anteny sektorowe nadawczo-odbiorcze typu
K742 215 UMTS, sze$¢ anten parabolicznych linii radiowych wraz z wieza stalowa o
wysokosci 35 m i niezbedna infrastruktura techniczna przewidziana do usytuowania na dziatce
nr 11/5, AM-8 przy ul. Miejskiej 14 we Wroctawiu, obreb Zgorzelisko.

Prezydent Wroctawia decyzja Nr 1956/2008 z dnia 1 wrzesnia 2008 r., zatwierdzit
projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe spétce Polkomtel S. A., stacji bazowej
telefonii komdrkowej sieci Plus zawierajacej: trzy anteny sektorowe nadawczo-odbiorcze typu
K742 264 GSM/DCS, trzy anteny sektorowe nadawczo-odbiorcze typu K742 215 UMTS, szes¢
anten parabolicznych linii radiowych wraz z wieza stalowa o wysokosci 35 m i niezbedna
infrastrukturg techniczng przewidziang do usytuowania na dziatce nr 11/5, AM-8 przy ul.
Miejskiej 14 we Wroctawiu, obreb Zgorzelisko.

Od powyzszej decyzji odwotat si¢ Pan Roman Kierszniowski, Pani Emilia
Kierszniowska, Pani Marzena Kierszniowska oraz wspolnie Pan Stanistaw Hawryszczuk, Pani
Czestawa Hawryszczuk, Pan Adama Hawryszczuk, Pan Henryka Hawryszczuk. Skarzacy w




powyzszym odwotaniu nie wyrazaja zgody na przedmiotowa inwestycje z powodu naruszenia
przepiséw ustawy Prawo budowlanego oraz Kodeksu postgpowania administracyjnego.
W wyniku analizy akt sprawy stwierdzam, co nastepuje:

Art. 32 ust. 4 ustawy Prawo budowlane stanowi, iz pozwolenie na budowe moze by¢
wydane tylko temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak réwniez ztozyt o§wiadczenie, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe wiasciwy organ jest zobowigzany sprawdzi¢, migdzy innymi,
zgodno$¢ projektu z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, albo
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu, zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi,
kompletnos¢ projektu budowlanego 1 posiadanie wymaganych opinii uzgodniefi, pozwolen i
sprawdzen.

W mysl art. 35 ust. 3 wyze] powotanej ustawy, w razie stwierdzenia naruszen, w
zakresie okreslonym w ust. 1, wiasciwy organ naktada postanowieniem obowigzek usunigcia
wskazanych nieprawidtowosci, okreslajac termin ich usunigcia, a-po jego bezskutecznym
uptywie wydaje decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowe.

Zatwierdzony zaskarzong decyzja projekt budowlany przewiduje:

¢ budowe wiezy antenowej-owysokodei ok, 35 m,

¢ instalacje na wiezy 3 sztuk nadawczo-odbiorczych anten sektorowych typu K742 264
GSM/DCS  skierowanych na azymut 20°, 110° i 300°, zawieszonych na wysokosci 20,6
m nad poziomem terenu, pracujacych w pasmie 900/1800 MHz o réwnowaznej mocy
promieniowane] izotropowo kazdej z anten EIRP = 3259 W,

e instalacje na wiezy 3 sztuk nadawczo-odbiorczych anten sektorowych typu K742 215
UMTS skierowanych na azymut 20°, 110° i 300° zawieszonych na wysokosci 18,9 m
nad poziomem terenu, pracujacych w systemie 2000 MHz o réwnowaznej mocy
promieniowanej izotropowo kazdej z anten EIRP = 691,8 W,

e instalacje 6 sztuk anten parabolicznych linii radiowych o $rednicy 0,3 m w tym: trzy
anteny skierowane na azymut 40° 185° 253° zawieszone na wysokosci 33,9 m nad
poziomem terenu, i trzy anteny skierowane na azymut 4°, 120° 214° zawieszone na
wysokosci 34,5 m nad poziomem terenu,

e posadowienie kontenera technicznego w poblizu planowanej wiezy,

¢ budowe niezbednej infrastruktury technicznej.

Inwestycja polegajaca na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej, nalezy do
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywal na Srodowisko oraz szczegétowych
uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewzig¢ do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. 2004 r., Nr 257, poz. 2573 z p6ézn. zm.).

Wobec powyzszego Prezvdent Wroctawia w decyzji Nr 27/07 z dnia 5 lutego 2008 r. o
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla budowy stacji bazowej telefonii komdrkowe;j sieci
Plus zlokalizowanej na dziatce nr 11/5, AM-8 przy ul. Miejskie] we Wroctawiu, obrgb



Zgorzelisko, w tym: budowy masztu o wysokosci 35 m na fundamencie, budowe typowego
kontenera technologicznego, montaz anten dyfuzyjnych i radioliniowych: szesciu zespotow
anten dyfuzyjnych (wys. zawieszenia ok. 18,9 i 20,5 m nad poziomem terenu) i szesciu anten
radioliniowych (wys. zawieszenia ok. 33,9 i 34,5 m nad poziomem terenu) w pkt. 2 b
zakwalifikowal przedmiotowa inwestycje jako przedsigwzigcie mogace znaczaco oddziatywac
na srodowisko i zalecit zastosowanie do przedmiotowej inwestycji przepisow zawartych w
dziale VI, rozdziale 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska. Przepisy
te dotycza postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko planowanego
przedsiewziecia oraz wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwziecia. v v

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1, art. 46a ust. 7 pkt 4, art. 56 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (tj. Dz. U. Z 2006 r., Nr 129, poz. 902) dla przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na Srodowisko wymagane jest wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia.

Prezydent Wroctawia w pismie z dnia 3 czerwca 2008 r., poinformowat iz realizacja
przedmiotowego przedsiewzigcia polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii
komorkowej sieci Plus nr BT-34131 Wroctaw Zakrzow Site 8, lokalizowanej na dziatce nr
11/5, AM-8, obreb Zgorzelisko, przy ul. Miejskiej 14 we Wroctawiu nie wymaga
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywana na $rodowisko, a tym samym
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz powyzsze stanowisko nie stanowi oficjalnej
wyktadni prawa i nie jest wigzace dla organdw administracji orzekajacych w sprawach
indywidualnych, co wiecej w opinii tutejszego organu jest ona btedna.

Jak wynika z zataczonego do projektu budowlanego, opisu technicznego oraz rysunku
projektu zagospodarowania terenu oraz okreslonej w nim strefy oddziatywania na Srodowisko
emisji pola elektromagnetycznego z zakresu mikrofalowego (pasmo 300 MHz do 300 GHz) o
wartosciach wyzszych niz warto§é graniczna 0,1 W/m? (pole to bedzie wystepowato w
odlegtosci okoto 51,4 m od anten na azymutach 20°, 110° i 300°), bedzie obejmowata miejsca
dostgpne dla ludnosci, w kierunku pétnocno-zachodnim dwukondygnacyjny jednorodzinny
budynek mieszkalny, oraz halg biurowo-magazynowa oddalong od projektowanej wiezy okoto
23,4 m. Budynki te sa niewatpliwe miejscami w ktorych przebywaja ludzie.

W powstatej sytuacji, organ pierwszej instancji powinien byt natozyé na inwestora, w
trybie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, obowiazek przedtozenia decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia i doprowadzenia
projektu przedmiotowej inwestycji do zgodnosci z powyzsza decyzja. Z akt sprawy wynika, ze
organ pierwszej Instancji zaniechat wykonania powyzszej czynnosci, co przesadza o
koniecznosci ponownego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego

Nalezy rowniez pamigtaé, i1z zgodnie z § 40 ust. 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, jezeli strona ustanowita petnomocnika, pisma dorecza si¢ petnomocnikowi.
Tymczasem w rozdzielniku pism procesowych widnieje Pan Roman Kierszniowski, podczas
gdy z upowaznienia ztozonego w dniu 29 sierpnia 2008 r. wynika, iz petnomocnikiem Pana
Romana Kiersznowskiego jest Pan Zbigniew Gelzok. Istotnymi jest réwniez, ze od momentu
ztozenia petnomoecnictwa strona powinna dokonywaé czynno$ci procesowych przez
ustanowionego petnomocnika zgodnie ze ztozonym petnomocnictwem.

Wobec powyzszego. nalezato orzec jak w sentencji.
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