WOJEWODA SLASKI Czestochowa, 13 grudnia 2007r.
IF/C-AB/dJM/7111/111/07

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.) i art. 82 ust. 3 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006r. Nr 156, poz. 1118 z pdzn. zm.),
po rozpatrzeniu odwotfania Pana Zbigniewa Gelzok — petnomocnika Pana Andrzeja
Wawrzynczyka od decyzji Starosty Myszkowskiego z dnia 05.11.2007r. znak: AB-
73514/7/2001/L.:

- odmawiajacej uznania Pana Andrzeja Wawrzyhczyka za strone postepowania
administracyjnego w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg Woéjta Gminy Poraj
Nr 275/2000 z dnia 27.12.2000r. (znak sprawy: 111-7353/129/2000) zatwierdzajacq projekt
budowlany i udzielajacg — PTC ,ERA” Sp. z 0.0. z/s w Warszawie — pozwolenia na
budowe wiezy telefonii komérkowej zlokalizowanej na dziatkach o nr ewid.. 1003/1
i 1003/2 w Poraju przy ul. Armii Krajowej

- i odmawiajacej przywrocenia terminu do ztozenia przez Pana Andrzeja Wawrzyhczyka
wniosku o wznowienie postepowania w sprawie jak wyzej

- uéhylam zaskarzong decyzje w calosci
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ |l instancji.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 07.09.2007r. Pan Zbigniew Gelzok — petnomocnik Pana Andrzeja
Wawrzynczaka wystgpit do Urzedu Gminy w Poraju o:

1) przywrdcenie terminu (na podstawie art. 58 Kpa) do ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania,

2) wznowienie (w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 4 Kpa) postepowania zakoriczonego decyzjg
ostateczng Wodjta Gminy Poraj Nr 275/2000 z dnia 27.12.2000r. (znak sprawy:
I1-7353/129/2000) w w/w sprawie.

Woéjt Gminy Poraj, postanowieniem z dnia 08.10.2007r. Nr I1I-7353(240)07, na
podstawie art. 19 oraz 65 Kpa, przekazat przedmiotowy wniosek Staros$cie Myszkowskiemu,
jako wlasciwemu do jego rozpatrzenia. W nastepstwie powyzszego, Starosta Myszkowski,
po rozpatrzeniu wniosku, wydat cytowang wyzej decyzje z dnia 05.11.2007r. znak: AB-
73514/7/2001/L, bedaca przedmiotem odwotania Pana Zbigniewa Gelzok.

Organ odwotawczy, badajac w swej wtasciwosci spetnienie wymagan okreslonych
obowigzujacymi przepisami i analizujgc cato$é przedtozonych dokumentéw uznat, iz
zachodzi koniecznos¢ uchylenia decyzji Starosty Myszkowskiego z dnia 05.11.2007r. znak:
AB-73514/7/2001/L, jako niezgodnej z prawem.

W kontekscie powyzszego stwierdza sie co nastepuje.

Przywrocenie terminu jest instytucjg procesowa, majaca na celu ochrone jednostki
przed negatywnymi skutkami uchybienia terminu dla podjecia okreslonej czynnosci
procesowej i ma zastosowanie wytacznie wtedy, gdy nastapito uchybienie terminu.



W art. 58 § 1 i 2 Kpa zostaly ustanowione przestanki przywrécenia terminu, ktére muszg
wystapié tgcznie:
1) uchybienie terminowi nastgpito bez winy zainteresowanego i brak winy zostanie przez
zainteresowanego uprawdopodobniony,
2) zainteresowany ziozy wniosek © przywrdcenie terminu w ciggu 7 dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu,
3) zainteresowany dopetni jednoczesnie czynnosci, dla kitdrej okreslony byt termin (w tym
przypadku wnicsek o wznowienie postepowania).
Stosownie do art. 59 § 1 Kpa o przywréceniu terminu postanawia wtasciwy w sprawie organ
administracji publicznej (tutaj; Starosta Myszkowski), a od postanowienia o odmowie
przywrocenia terminu stuzy zazalenie (tutaj; do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach).

W niniejszej sprawie organ | instancji, w wyniku rozpatrzenia przedmiotowego
whiosku, podjat rozstrzygniecie bez wtasciwej podstawy prawnej oraz formy.

W zwigzku z powyzszym, organ | instancji, ponownie rozpatrujac sprawe, w pierwszej
kolejnosci obowigzany bedzie zbadaé¢ zasadno$¢ wniosku zainteresowanego o przywrocenie
terminu i zatatwienie go w sposdb okreslony w art. 59 § 1 Kpa. Od wyniku postepowania
incydentalnego dotyczgcego przywrdcenia terminu uzaleznione bedzie rozstrzygniecie
whiosku o wznowienie postepowania.

W zaistniatej sytuacji nalezato, na podstawie art. 138 § 2 Kpa, uchyli¢ zaskarzong
decyzje i przekaza¢ sprawe organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia. Mimo, ze
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia nalezy traktowac jako sytuacje wyjatkowa,
W niniejszej sprawie zachodzg przestanki do podjecia takiego rozstrzygniecia.
Przeprowadzenie powyzszego postepowania jedynie przez organ odwotawczy naruszytoby,
wyrazony w art. 19 Kpa, obowigzek przestrzegania przez organy administracji publicznej
z urzedu swojej wiasciwosci rzeczowej i miejscowej. Zgodnie bowiem z art. 59 i 149 Kpa,
organem wiasciwym do przeprowadzenia postepowania w analizowanym przypadku jest
Starosta Myszkowski.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentenciji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Pouczenie

1. Zgodnie z art. 50, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30.08.2002r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z 2002r. z pézn. zm.) stronom przystuguje
prawo wniesienia skargi na niniejszg decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego za
posrednictwem Wojewody Slaskiego - Sigski Urzad Wojewodzki Katowicach, Oddziat Zamiejscowy
Wydziatu Infrastruktury w Czestochowie, ul. Sobieskiego 7, 42-200 Czestochowa, w terminie 30 dni
od dnia jej doreczenia. Wymogi formalno - prawne skargi okreslajg art. 46, art. 47 i art. 57 § 1
wyzej cytowanej ustawy.

2. Whniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nie wstrzymuje wykonania niniejszej
decyzji.

Otrzymuija:
{ 1 P. Zbigniew Gelzok — petnomocnik P. Andrzeja Wawrzynczaka

44-251 Rybnik, ul. Bracka 16A
2. P. Andrzej Wawrzynczak

A A MY mm s 0al Y o ol i areme




