
WOJEWODA S L ~ S K I  Czestochowa, 13 grudnia 2007r. 

IFIC-AB1JM171111111107 

D E C Y Z J A  

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania 
administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z poin. zm.) i art. 82 ust. 3 ustawy 
z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006r. Nr 156, poz. 1118 z pozn. zm.), 
po rozpatrzeniu odwolania Pana Zbigniewa Gelzok - pelnomocnika Pana Andrzeja 
Wawrzynczyka od decyzji Starosty lblyszkowskiego z dnia 05.11.2007r. znak: AB- 
7351 4/7/2001 IL: 
- odmawiajqcej uznania Pana Andrzeja Wawrzynczyka za strone postepowania 

adrr~inistracyjnego w sprawie zakonczonej ostatecznq decyzjq Wojta Gminy Poraj 
Nr 27512000 z dnia 27.12.2000r. (znak sprawy: 111-7353112912000) zatwierdzajqcq projekt 
budowlany i udzielajqcq - PTC ,,ERAv Sp. z 0.0. zls w Warszawie - pozwolenia na 
budowe wiezy telefonii komorkowej zlokalizowanej na dzialkach o nr ewid.: 100311 
i 100312 w Poraju przy ul. Armii Krajowej 

- i odmawiajqcej przywrocenia terminu do zlozenia przez Pana Andrzeja Wawrzynczyka 
wniosku o wznowienie postepowania w sprawie jak wyzej 

- uchylam zaskarionq decyzjq w catosci 
i przekazujq sprawq do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. 

U Z A S A D N I E N I E  

Wnioskiem z dnia 07.09.2007r. Pan Zbigniew Gelzok - pelnomocnik Pana Andrzeja 
Wawrzynczaka wystqpil do Urzedu Gminy w Poraju o: 
1) przywrocenie terminu (na podstawie art. 58 Kpa) do zlozenia wniosku o wznowienie 

postepowania, 
2) wznowienie (w zwiqzku z art. 145 § 1 pkt 4 Kpa) postepowania zakonczonego decyzjq 

ostatecznq Wojta Gminy Poraj Nr 27512000 z dnia 27.12.2000r. (znak sprawy: 
111-7353112912000) w wlw sprawie. 

Wojt Gminy Poraj, postanowieniem z dnia 08.10.2007r. IVr 111-7353(240)07, na 
podstawie art. 19 oraz 65 Kpa, przekazal przedmiotowy wniosek Staroscie Myszkowskiemu, 
jako wlasciwemu do jego rozpatrzenia. W nastepstwie powyzszego, Starosta Myszkowski, 
po rozpatrzeniu wniosku, wydal cytowanq wyzej decyzje z dnia 05.1 1.2007r. znak: AB- 
73514171200'11L, bedqcq przedmiotem odwolania Pana Zbigniewa Gelzok. 

Organ odwolawczy, badajqc w swej wlasciwosci spelnienie wymagan okreslonych 
obowiqzujqcymi przepisami i analizujqc calosc przedlozonych dokumentow uznal, iz 
zachodzi koniecznosc uchylenia decyzji Starosty Myszkowskiego z dnia 05.1 1.2007r. znak: 
AB-735141712001lL, jako niezgodnej z prawem. 
W kontekscie powyzszego stwierdza sie co nastepuje. 

Przywrocenie terminu jest instytucjq procesowq, majqcq na celu ochrone jednostki 
przed negatywnymi skutkami uchybienia terminu dla podjecia okreslonej czynnosci 
procesowej i ma zastosowanie wylqcznie wtedy, gdy nastqpilo uchybienie terminu. 



W art. 58 § 1 i 2 Kpa zostaly ustanowione przeslanki przywrocenia terminu, ktore muszq 
wystqpic lqcznie: 

1) uchybienie terminowi nastqpilo bez winy zainteresowanego i brak winy zostanie przez 
zainteresowanego uprawdopodobniony, 

2) zainteresowany zloiy wniosek o przywrocenie terminu w ciqgu 7 dni od dnia ustania 
przyczyny uchybienia terminu, 

3) zainteresowany dopelni jednoczesnie czynnosci, dla ktorej okreslony byl termin (w tym 
przypadku wniosek o wznowienie postepowania). 

Stosownie do art. 59 § 1 Kpa o przywroceniu terminu postanawia wlasciwy w sprawie organ 
administracji publicznej (tutaj: Starosta Myszkowski), a od postanowienia o odmowie 
przywrocenia terminu sluzy zazalenie (tutaj: do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego 
w Gliwicach). 

W niniejszej sprawie organ I instancji, w wyniku rozpatrzenia przedmiotowego 
wniosku, podjql rozstrzygniecie bez wlasciwej podstawy prawnej oraz formy. 

W zwiqzku z powyzszym, organ I instancji, ponownie rozpatrujqc sprawe, w pierwszej 
kolejnosci obowiqzany bedzie zbadac zasadnosk wniosku zainteresowanego o przywrocenie 
terminu i zalatwienie go w sposob okreslony w art. 59 § 1 Kpa. Od wyniku postepowania 
incydentalnego dotyczqcego przywrocenia terminu uzaleznione bqdzie rozstrzygniqcie 
wniosku o wznowienie postqpowania. 

W zaistnialej sytuacji nalezalo, na podstawie art. 138 § 2 Kpa, uchylic zaskarzonq 
decyzjq i przekazac sprawq organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia. Mimo, i e  
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia nalezy traktowac jako sytuacje wyjqtkowq, 
w niniejszej sprawie zachodzq przeslanki do podjqcia takiego rozstrzygniqcia. 
Przeprowadzenie powyzszego postqpowania jedynie przez organ odwolawczy nar~~szyloby, 
wyrazony w art. 19 Kpa, obowiqzek przestrzegania przez organy administracji publicznej 
z urzqdu swojej wlasciwosci rzeczowej i miejscowej. Zgodnie bowiem z art. 59 i 149 Kpa, 
organem wlasciwym do przeprowadzenia postepowania w analizowanym przypadku jest 
Starosta Myszkowski. 

Majqc na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji. 
Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. 

Pouczenie 
1. Zgodnie z art. 50, art. 53 5 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30.08.2002r. Prawo o postqpowaniu przed 

sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z 2002r. z poin. zm.) stronom przysluguje 
prawo wniesienia skargi na niniejszq decyzje do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego za 
posrednictwem Wojewody Slqskiego - Slqski Urzqd Wojewodzki Katowicach, Oddzial Zamiejscowy 
Wydzialu Infrastruktury w Czqstochowie, ul. Sobieskiego 7, 42-200 Czqstochowa, w terminie 30 dni 
od dnia jej doreczenia. Wymogi formalno - prawne skargi okreslajq art. 46, art. 47 i art. 57 § 1 
wyiej cytowanej ustawy. 

2. Wniesienie skargi do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego nie wstrzymuje wykonania niniejszej 
decyzji. 

Otrzymuia: 
; 1. P. Zbigniew Gelzok - pelnomocnik P. Andrzeja Wawrzynczaka 
'- 

44-251 Rvbnik. ul. Bracka 16A 


