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Bialystok, i .04.2010 .
WLLMS.7111-7-21/09

DEcCYzlA

Na podstawie art.156 § 1 pkt 2, art. 157 § 1 i art. 158 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego (tekst jednolity ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Dz. U. z 2000r. nr 98, poz. 1071 z pdzniejszymi zmianami), w zwigzku z pismami
Pana Zbigniewa Gelzoka, reprezentujagcego Ogdinopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,PRAWO DO ZYCIA” z siedzibq w Rzeszowie, Pani
Bogumity Wilczynskiej oraz Pani Ewy Wilczyiskiej - Lajkowskiej, po przeprowadzeniu
z urzedu postepowania administracyjnego o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Prezydenta Miasta Biategostoku Nr 435/09 z dnia 15.05.2009r. znak: A.V.7353/68/09
nr rej. 316, zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej Polskiej Telefonii
Cyfrowej Sp. z 0.0., ul. Al. Jerozolimskie 181 w Warszawie, pozwolenia na budowe
stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA nr 24037 wraz z instalacjq zasilajacq
na budynku przy ul. Marczukowskiej 2B w Bialymstoku na dziatce o nr ewidencyjnym
gruntu 358 w obrebie 5

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

decyzji Prezydenta Miasta Biategostoku Nr 435/09 z dnia 15.05.2009r. znak:
A.V.7353/68/09 nr rej. 316, zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej Polskiej
Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0., ul. Al. Jerozolimskie 181 w Warszawie, pozwolenia
na budowe stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA nr 24037 wraz z instalacjg
zasilajacqa na budynku przy ul. Marczukowskiej 2B w Bialymstoku na dziatce
o nr ewidencyjnym gruntu 358 w obrebie 5.

UZASADNIENIE

Pan Zbigniew Gelzok, reprezentujagcy Ogdlnopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,PRAWO DO ZYCIA” z siedziba w Rzeszowie
pismem 'z dnia 26.10.2009r. (data wplywu do PUW dnia 28.10.2009r.),
Pani Bogumita Wilczynska pismem z dnia 10.11.2009r. (data wpltywu do PUW dnia
12.11.2009r.) oraz Pani Ewa Wilczyriska — tajkowska pismem z dnia 20.11.2009r.
(data wpltywu do PUW dnia 23.11.2009r.) wystgpili do tut. urzedu z wnioskiem
0 sprawdzenie zgodnosSci z prawem decyzji Prezydenta Miasta Biategostoku
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Nr 435/09 z dnia 15.05.2009r. znak: A.V.7353/68/09 nr rej. 316, zatwierdzajacej

projekt budowlany i udzielajacej Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0.,
ul. Al. Jerozolimskie 181 w Warszawie, pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii
cyfrowej sieci ERA nr 24037 wraz z instalacjq zasilajacq na budynku
przy ul. Marczukowskiej 2B w Biatymstoku na dziatce 0 nr ewidencyjnym gruntu 358
w obrebie 5.

Zgodnie z przepisem art. 157 § 2 K.p.a. postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu. Wszczecie
postepowania na zgdanie strony Wymaga uprzedniej kontroli ze strony organu
administracji, czy zachodzg przestanki formalnoprawne warunkujgce jego
dopuszczalno$é. Na mocy przepisu art. 157 § 3 Kpa orzeka sie co do
niedopuszczalnosci z przyczyn podmiotowych lub przedmiotowych wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji. Wydana zatem
na podstawie tego przepisu decyzja jest konsekwencjg oceny m.in. legitymacii

strony, czyli jej zdolnosci do dziatania w sprawie.

Pojecie strony definiuje przepis art. 28 K.p.a., ktdry stanowi, iz strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy; postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Wystapic
musi zatem powigzanie podmiotu z interesem prawnym, tj. takim, ktéry wynika ze
SciSle okreslonego przepisu prawnego, odnoszacego wprost do sytuacji danego
podmiotu. Interes prawny jako bezposrednio dotyczacy tego podmiotu jest w swej
istocie zwigzkiem pomiedzy sferg indywidualnych praw i obowigzkéw okresionego
podmiotu a sprawg administracyjng, w ktdrej taka konkretyzacja ma nastgpi¢. O tym
- czy interes lub obowigzek ma charakter prawny, czy tylko faktyczny przesadza tresé
przepisdw prawa materialnego, z ktérych wynikajg obowigzki lub prawa pozostajace
w zwigzku z rozstrzygnieciem i ktdre przewidujg w sprawie danego podmiotu
moznos$¢ prowadzenia postepowania jurysdykcyjnego.

Skoro przepis rangi ustawowej art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego
nie dopuszcza udziatu innych oséb w sprawach pozwolen na budowe, tym samym nie
ma mozliwosci uznania wnioskodawcdw za strony inicjujgce postepowanie
nadzwyczajne w sprawie wydanej decyzji Prezydenta Miasta Biategostoku z dnia
15.05.2009r. znak: A.V.7353/68/09 o pozwoleniu na budowe. Przepis art. 28 ust. 2

Prawa budowlanego jest przepisem specjalnym, ktdry ogranicza stosowanie przepisu
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procesowego ogdlnego zawartego w Kodeksie postepowania administracyjnego.

Niemniej jednak dokonana analiza przestanego przez organ pierwszej instancji
materiatu dowodowego, zwigzanego z wydang decyzja, wykazata, iz istniejg
przestanki do wszczecia z urzedu postepowaria nadzwyczajnego o stwierdzenie
niewaznosci kwestionowanej decyzji.

W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac ztozone przez wnioskodawcdw pisma,
organ nadzorczy w niniejszej sprawie zobowigzany byt wszczaé postepowanie

Z urzedu.

Po skompletowaniu dokumentacji tut. organ zawiadomieniem z dnia
01.12.2009r. poinformowat strony o wszczeciu z urzedu postepowania o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Biategostoku Nr 435/09 z dnia 15.05.20009r.
znak: A.V.7353/68/09 nr rej. 316 i mozliwosci zapoznania sie z materialem

dowodowym.

Nastepnie, w zwiazku z prawdopodobienstwem, ze badana decyzja dotknieta
jest jedng z wad okreSlonych w art. 156 § 1 Kpa, postanowieniem z dnia
02.12.2009r. Wojewoda Podlaski wstfzyma% wykonanie badanej decyzji Prezydenta
Miasta Biategostoku, na ktére Pan Jurand Chwojnicki, reprezentujacy Polskq
Telefonie Cyfrowq Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 181, 02-222 Warszawa, ztozyt
zazalenie.

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, rozpatrujac zazalenie Polskiej Telefoni
Cyfrowej Sp. z 0.0., postanowieniem z dnia 12.01.2010r. znak:
DOA/ORZ/711/2017/09/10 utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie Wojewody
Podlaskiego z dnia 02.12.2009r.

Nastepnie, pismem 2z dnia 22.03.2010r. (data wpitywu do PUW dnia
29.03.2010r.) Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego zwrécit do tut. urzedu akta
przedmiotowej sprawy, po czym zawiadomieniem z dnia 31.03.2010r. tut. organ
zawiadomit strony postepowania administracyjnego o zebraniu petnego materiatu
dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z nim.

Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest samodzielnym
postepowaniem administracyjnym, ktdrego istotg jest wytacznie ustalerie istnienia
przyczyn niewaznosci okreslonych w art. 156 § 1 Kpa, przy czym organ nadzoru
stwierdzajac niewaznos¢ decyzji dziata jako organ kasacyjny, nie moze wiec w swej

decyzji rozstrzygac zadnej innej kwestii merytorycznej.
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Zgodnie z art. 156 § 1 Kpa organ administracji architektoniczno — budowlanej

stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktéra:

1) wydana zostata z naruszeniem przepiséw o w}aéciwqéci,

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjq ostateczng,

4) zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie,

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$é ma charakter trwaty,
6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony karg,

7) zawiera wade powodujacq jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Badajac zgodno$¢ decyzji z prawem organ administracji architektoniczno -
budowlanej ma obowigzek ustalié, czy rzeczywiscie decyzja zostata podjeta

Z naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 Kpa.

Oczywistos¢ naruszenia prawa polega na rzucajacej sie w oczy sprzecznosci
pomiedzy tresciq rozstrzygniecia, a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe
prawng. W sposdb razacy moze zosta¢ naruszony wytacznie przepis, ktéry moze by¢
stosowany w bezposrednim rozumieniu, to znaczy taki, ktéry nie wymaga stosowania
wykfadni prawa. Skutki, ktdre wywotuje decyzja uznana za razaco naruszajaca
prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadnosci - skutki gospodarcze lub spoteczne, ktdrych wystgpienie powoduie,
ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organy
praworzadnego panstwa.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej jest wyjatkiem od ogdinej
zasady stabilnosci decyzji, o ktérej mowa w art. 16 § 1 Kpa, moze mie¢ zatem
miejsce jedynie wéwczas, gdy badana w tym trybie decyzja dotknieta jest w sposob
niewatpliwy przynajmniej jedng z wad wyh'lienionych w przepisie art. 156 § 1 Kpa.
Enumeratywne wyliczenie przyczyn stwierdzenia niewaznosci oznacza, ze wymieniony
przepis — zgodnie z zasadami wyktadni prawa — powinien by¢ interpretowany Scisle,
jako przepis wyjatkowy.

Zatem organ prowadzacy postepowanie w trybie niewaznosciowym nie moze
zajmowacé sie ewentualnymi wadliwosciami postepowania poprzedzajacego wydanie
badanej decyzji, innymi postepowaniami lub konczacymi je decyzjami.
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Oceny legalnosci decyzji administracyjnej mozna dokonywaé tylko na gruncie

przepisbw prawa obowigzujacych w dniu jej wydania, zaréwno procesowych,
jak i materialnych (wyrok NSA z dnia 19 czerwca 1995 r., I SA 1241/94, ONSA 1996,
Nr 2, poz. 94).

Stwierdzajac niewaznoS¢ decyzji organ autorytatywnie wskazuje ciezkq
wadliwos¢ decyzji, obarczajacq ja od dnia wydania. Ocena stanu prawnego jest
okreslana samg konstrukcjq stwierdzenia niewaznosci, co nastepujaco ujeto w tezie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 listopada 1997 r., sygn. akt III
SA 1134/96 (ONSA z 1998 r., Nr 3, poz. 101): ,Rozstrzygajacy dla oceny, czy
zachodzg przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu razacego naruszenia
prawa, jest stan prawa z dnia wydania tej decyzji; na takg ocene nie moze miec
wptywu ani pdzniejsza zmiana prawa, ani tym bardziej zmiana interpretacji tego

prawa”.

Organ nadzorczy po dokonaniu szczegétowej analizy akt badanej

sprawy zwazyl, co nastepuje.

Decyzia Nr 435/09 z dnia 15.05.2009r. znak: A.V.7353/68/09 nr rej. 316
Prezydent Miasta Biategostoku zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Polskiej
Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0., ul. Al. Jerozolimskie 181 w Warszawie, pozwolenia
na budowe stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA nr 24037 wraz z instalacjq
zasilajaca na budynku przy ul. Marczukowskiej 2B w Biatymstoku na dziatce
o nr ewidencyjnym gruntu 358 w obrebie 5.

W Swietle przepisu art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane z dnia
7 lipca 1994r. (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. nr 156, poz.1118 z pdzniejszymi
zmianami) - w brzmieniu obowiazujacym na dzierh wydania badanej decyzji - przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego wiasciwy organ sprawdza zgodnos$é projektu budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzji
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci
okreslonymi w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa
w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie Srodowiska
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oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 4

ust. 2 ustawy z dnia 27.03.2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2003r. nr 80 poz.717 z p6zn. zm.), decyzja o lokalizacji inwestycji celu
publicznego jest jednym z rodzajow decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowaniu terenu. Ponadto wskazad nalezy, iz decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego zgodnie z ustaleniami art. 55 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wigze organ wydajacy decyzje
0 pozwoleniu na budowe.

Zatem Prezydent Miasta Biategostoku zatwierdzajac projekt budowlany
i udzielajac Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0., ul. Al. Jerozolimskie 181
w Warszawie, pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA
nr 24037 wraz z instalacjq zasilajaca na budynku przy ul. Marczukowskiej 2B
w Biatymstoku na dziatce o nr ewidencyjnym gruntu 358 w obrebie 5 zobowigzany
byt do sprawdzenia zgodnosci przedtozonego projektu  budowlanego
z decyzja Nr 424/2007 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego znak:
PZ III-IM-7331-44/2007 z dnia 27.03.2007r. wydang przez Prezydenta Miasta
Biategostoku ustalajacq Iokalizacje. inwestycji celu publicznego polegajacej
na budowie stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA nr 24037 Biatystok
w zakresie: budowa na dachu budynku 3 masztéw stalowych o wysokosci 5,5m,
na ktdrych zainstalowane bedg anteny sektorowe i radioliniowe oraz zaadaptowanie
na potrzeby montazu sprzetu niezbednego do funkcjonowania stacji bazowej
poprzez zmiane sposobu uzytkowania wraz ze wzmocnieniem stropu pomieszczenia
usytuowanedgo na najwyzszej kondygnacji budynku, zlokalizowanych na budynku
przy ul. Marczukowskiej 2 B, na dz. nr ewid. gruntéw 358, obreb 5 w Biatymstoku.
W powyzszej decyzji organ doktadnie okreslit wymiary masztdw, na ktérych miaty
zostaé zainstalowane anteny sektorowe i radioliniowe, ponadto natozyt obowiazek
dotaczenia do wniosku o pozwolenie na budowe decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, uwzgledniajac fakt, iz w okresie wydawania tejze decyzji
przedmiotowe zadanie inwestycyjne, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw
z dnia 09.11.2004r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o0 oddziatywaniu
na Srodowisko (Dz. U. z 2004r. nr 257 poz. 2573 z péin. zm.) zostato

zakwalifikowane do inwestycji wymagajacych sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
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przedsiewziecia na srodowisko jako przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywaé

na srodowisko.

Whnikliwa analiza akt przestanych przez organ wydajacy pozwolenie na budowe
i stanowigcych podstawe wydania badanej decyzji wykazata jednoznacznie brak
zgodnosci tejze decyzji z decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
omawianej inwestycji, co zdaniem tut. organu stanowi razace naruszenie art. 35
ust. 3 Prawa budowlanego. Wydana przez Prezydenta Miasta Biategostoku badana
decyzja zatwierdzita projekt budowlany i udzielita Polskiej Telefonii Cyfrowej
Sp. z 0.0. pozwolenia na budowe dla inwestycji obejmujacej 1 maszt stalowy
0 wysokosci 3,6m oraz 2 maszty stalowe o wysokosci 4,5m, umozliwiajace montaz
instalacji antenowych, podczas gdy decyzja organu samorzgadowego ustalita
lokalizacje omawianej inwestycji zezwalajacg na budowe 3 masztéw o wysokosci
5,5m, na ktérych zainstalowane beda anteny sektorowe i radioliniowe. Ponadto
wskazac nalezy, iz w zalaczonych aktach przedmiotowej sprawy brak jest decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktdrg inwestor miat obowigzek dofaczenia
do wniosku o pozwolenie na budowQ zgodnie z decyzjq organu samorzadowego
0 ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego omawianego przedsiewziecia.
Uznaé wiec nalezy, iz organ pierwszej instancji, prowadzac postepowanie
administracyjne w przedmiotowej sprawie, nie dotozyt starannosci oceny
przedtozonego przez inwestora projektu budowlanego w S$wietle ustalen art. 35
ust. 3 Prawa budowlanego.

Tym samym brak zgodnosci projektu budowlanego, zatwierdzonego badang
decyzja Nr 435/09 z dnia 15.05.2009r. znak: A.V.7353/68/09, z decyzjg
Nr 424/2007 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego znak:
PZ III-IM-7331-44/2007 z dnia 27.03.2007r., zdaniem tut. organy stanowi razace
naruszenie prawa, co obliguje organ ‘do stwierdzenia niewaznodci decyzji
Prezydenta Miasta Biategostoku z dnia 15.05.2009r. znak: A.V.7353/68/09.

Stosownie do art. 55 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzja o warunkach
zabudowy wigze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe. Zgodnie
natomiast z art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o =zatwierdzeniu projektu
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budowlanego witadciwy organ sprawdza zgodno$¢ projektu budowlanego
Z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania teren’u w przypadku braku
miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegdlnosci
okreslonymi w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia, o ktérej mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wspomniana zgodnos¢
z decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu stanowi jeden
z podstawowych elementéw przesadzajacych o mozliwosci wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe. Ustawodawca postanowit na gruncie art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego, ze w razie stwierdzenia naruszenia m.in. wiasnie we wskazanym
zakresie wiasciwy organ naktada postanowieniem obowiazek usuniecia wskazanych
nieprawidtowosci, okreslajac termin, a po jego bezskutecznym uptywie, wydaje
decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowe,
co zostato wykazane w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2008r., sygn. akt VII SA/Wa 1715/07
(LEX nr 519724), | "

W tych okolicznosciach stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane powyzej ewidentne
naruszenie przepisdw powotanej ustawy Prawo budowlane stanowi razace
naruszenie przepisow prawa i w tych okolicznosciach organ prowadzacy niniejsze
postepowanie byt zobligowany przepisami art. 156 § 1 pkt 2 Kpa stwierdzi¢
niewaznos¢ badanej decyzji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Giéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie, za posrednictwem

Wojewody Podlaskiego, w terminie czternastu dni od dnia jej doreczenia.



