Poznan, 7 stycznia 2008 r.

WOJEWODA WIELKOPOLSKI

WIIV-4.71110-531/07 za dowodem doreczenia

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) po rozpatrzeniu odwotania Pana
Zbigniewa Gelzok pelnomocnika Pana Stefana Strypinskiego (z 21 listopada 2007r.)
od decyzji Starosty Koscianskiego z 15 listopada 2007 r. znak: ABS-7351-26/14/05
odmawiajacej uchylenia decyzji Starosty Koscianskiego z 27 grudnia 2005 r. znak: ABS-
7351-26/14/2005 zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe
wiezy antenowej z antenami sektorowymi i mikrofalowymi, oraz Kontenera technicznego
1 budowe wjazdu na nieruchomosci potozonej w Koscianie przy ul. Skladowej / Gostynskiej

(dziatka nr ewid. 3356/11)

uchyla si¢
zaskarzong decyzje Starosty Koscianskiego z 15 listopada 2007 r. znak: ABS-7351-26/14/05

w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji

Uzasadnienie

Decyzja z 15 lisfopada 2007 r. znak: ABS-7351-26/14/05 Starosta Koscianski
w oparciu o art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a. odmédwit uchylenia decyzji whasnej z 27 grudnia 2005 r.
znak: ABS-7351-26/14/2005 zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia
na budowe¢ wiezy antenowej z antenami sektorowymi i mikrofalowymi, oraz kontenera
technicznego i budowe wjazdu na nieruchomosci potozonej w Kos$cianie przy ul. Sktadowej /
Gostynskiej (dziatka nr ewid. 3356/11) uzasadniajac, ze brak jest podstaw do uchylenia
na podstawie art. 145 § 1 k.p.a.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgadza si¢ odwolujacy Pan Zbigniew Gelzok
(reprezentujacy Pana Stefana Stypinskiego) zarzucajac w szczegdlnosci naruszenie art. 151 §

1 pkt 1 k.p.a. w zwiazku z art. 153 i 170 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami
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administracyjnymi. Skarzacy zwraca uwage, Ze organ rozpatrujac przedmiotowa sprawe
ponownie (po wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 21 marca
2007 r. sygn. akt II SA/Po 70/07 uchylajacego rozstrzygnigcia organu pierwszej i drugiej
instancji) winien mie¢ na uwadze, ze zaistnienie podstawy wznowieniowej, ktora w
rozpatrywanej sprawie przewiduje art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. wylacza mozliwos¢ wydania
decyzji z art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a. Natomiast zastosowanie przestanki z art. 146 § 2 k.p.a. i w
konsekwencji wydanie decyzji okreslonej w art. 151 § 2 k.p.a. moze nastgpi¢ tylko w
przypadku, gdy w wyniku ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy okaze si¢, ze sg
podstawy do jej rozstrzygnigcia tak, jak zostala ona rozstrzygnig¢ta decyzja ostateczng z 27
listopada 2005r. Poniewaz zar6wno decyzja o lokalizacji celu publicznego, jak i1 decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, wiaza organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe
to organ winien wypowiedzie¢ sie, czy projekty budowlane spelniaja wymogi obu decyzji.

Taki obowiazek wynika z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

Organ odwolawczy po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym
w sprawie oraz zarzutami skarzacego uznal, ze odwoflanie zastuguje na uwzglednienie

1 zwazyl co nastepuje:

Postanowieniem z 26 lipca 2006 . znak: ABS-7351-26/14/2005 w zwiazku z art. 145
§ 1 pkt 4 k.p.a. z wniosku Pana Stanistawa Grygiera oraz Pana Stefana Stypifiskiego zostato
wznowione postgpowanie administracyjne w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja
Starosty Koscianskiego z 27 grudnia 2005 r. znak: ABS-7351-26/14/2005 zatwierdzajacej
projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe wiezy antenowej z antenami
sektorowymi 1 mikrofalowymi, oraz kontenera technicznego i budowe wjazdu
na nieruchomosci potozonej w Koscianie przy ul. Sktadowej / Gostynskiej (dziatka nr ewid.
3356/11). Nastegpnie po przeprowadzeniu postgpowania co do przyczyn wznowienia oraz
co do rozstrzygnigcia istoty sprawy wydano decyzje z 12 pazdziernika 2006 r., ktéra
w oparciu o art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a. w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. odmdéwiono
uchylenia decyzji wilasnej z 27 grudnia 2005 r. ze wzgledu na brak podstaw do jej uchylenia.
7 uzasadnienia powyzszej decyzji wynikalo, ze organ przyznal wnioskodawcom przymiot
strony w sprawie spornego pozwolenia na budowg. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy
decyzja Wojewody Wielkopolékiego z 12 grudnia 2006 r. znak: WI.Le.4.71110-23/2006.

Powyzsze decyzje zostaly uchylone przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu



wyrokiem z 21 marca 2007 r. sygn. akt II SA/Po 70/07, ktéry wskazal, ze cyt. ,, Rozpoznajqc
ponownie niniejszq sprawe organ orzekajqcy winien mie¢ na uwadze, ze zaistnienie podstawy
wznowieniowej, ktérq w rozpatrywanej sprawie przewiduje art. 145 § 1 pkt 4 kpa wylacza
mozliwo$¢ wydania decyzji z art. 151 § 1 pkt I kpa. Natomiast zastosowanie przestanki z art.
146 § 2 kpa i w konsekwencji wydanie decyzji okreslonej w art. 151 § 2 kpa moze nasiqpic
tylko w przypadku, gdy w wyniku ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, okaze sie,
ze sq podstawy do jej rozstrzygniecia tak, jak zostala ona rozstrzygnieta decyzjq ostateczng
z 27.XI1.2005 r. (decyzjq dotychczasowq)”.

Majac na uwadze powyzszy wyrok w sprawie oraz art. 153 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r.
Nr 153, poz. 1270 ze zm.) zgodnie, z ktérymi ocena prawna i wskazania co do dalszego
postgpowania wyrazone w orzeczeniu sagdu wigzg w sprawie ten sad oraz organ, ktorego
dziatanie byto przedmiotem zaskarzenia, nalezy przyznaé racje odwotujacemu, ze zaskarzona

decyzja z 15 listopada 2007 r. zostata wydana z naruszeniem powyzszych przepisow.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze jezeli za pilerwszym razem organ w oparciu o material
dowodowy w sprawie uznal, Zze Panu Stanistawowi Grygierowi i Panu Stefanowi
Stypinskiemu przystugiwal przymiot strony w przedmiotowym pozwoleniu na budowe to taka
sama ocena winna by¢é wyrazona przy ponownym rozstrzyganiu tej samej sprawy, tym
bardziej, ze stanowiska tego nie podwazyt sgd. Ocena sprawy moze ulec zmianie jedynie
wowczas, gdy na etapie ponownego postgpowania administracyjnego dojdzie do nowych
ustalen faktycznych i prawnych. Stan sprawy (w zakresie majacym wptyw na ustalenie stron
postgpowania administracyjnego) nie zmienit si¢ w zaden sposdb w stosunku do tego, co byto

oceniane w poprzednim postgpowaniu przed wyrokiem WSA.

Dlatego przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ winien przeprowadzic
postgpowanie administracyjne biorac pod uwage ocen¢ prawng (dotyczaca dotychczasowego
postgpowania organdéw administracyjnych w sprawie) i wskazania, ktore stanowig
konsekwencje oceny prawnej, co do dalszego postepowania wyrazone w wyroku z 21 marca

2007 r.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna.



Niniejsza decyzja jest zaskarzalna do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
z siedzibag w Poznaniu ul. Ratajczaka 10/12, 61-825 Poznan, za posrednictwem Wojewody
Wielkopolskiego w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji skarzacemu. Od skargi pobiera

sie wpis, ktdrego wysokos¢ okresli Sad.
Skarga powinna zawierac:

e oznaczenie sadu, do ktorego jest kierowana, imi¢ i nazwisko lub nazwe stron,
ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw,

e oznaczenie rodzaju pisma,

e osnowe wniosku lub o§wiadczenia,

e podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika,

e wymienienie zatacznikow,

e wskazanie zaskarzonej decyzji

e oznaczenie organu, ktérego dziatania lub bezczynnosci skarga dotyczy,

Otrzymuja:

1. Starostwo Powiatowe w Koscianie
ul. Gostynska 38, 64-000 Koscian

Wygziat Infrastrukiury

(wraz z aktami sprawy:

R

5 teczek dotyczacych projektu budowlanego,
3 teczki z aktami sprawy)
@ Pan Zbigniew Gelzok

ul. Bracka 16, 44-251 Rybnik

3. Pan Stanistaw Grygier
ul. Widziszewska 8, 64-000 Ko$cian

4. Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0.
al. Jerozolimskie 181, 02-222 Warszawa

5. Panstwo Renata i Krzysztof Przybylscy
ul. Gorna 10, 64-000 Koscian

6. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
ul. Koscielna 5A, 64-000 Koscian

7. aa



